9月理论学习（朱雯婷）
	【论文题目】
	从“区”到“单”：最近发展区理论下小学英语前置性任务单的理论建构

	【学习摘要】
	摘要：前置性任务单在实践中常陷入“习题化”“一刀切”的困境，根源在于设计者缺乏对学生发展状态的精准判断。维果茨基的最近发展区理论为破解这一难题提供了核心分析框架：它要求任务单设计从“凭经验布置预习”转向“基于发展区间的精准定位”。本文从最近发展区理论的核心内涵出发，论证其与前置性任务单设计的内在逻辑契合，进而阐释“三层递进、支架嵌入、动态诊断”的任务单设计原则，并辨析理论应用中可能存在的窄化与误读。
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一、问题的提出
前置性任务单近年来在小学英语教学中被广泛采用，但其设计质量参差不齐。有研究指出，传统预习普遍存在“内容单一、布置一刀切、偏重单词抄写，缺少思维探究类习题”的问题，无法兼顾不同层次学生的认知水平。任务单要么沦为机械抄写的“第二本作业”，要么因难度失当而形同虚设。
这些问题的实质，是设计者对“学生现在在哪里”“下一步能走到哪里”缺乏清晰判断。而维果茨基的最近发展区理论，恰恰提供了回答这两个问题的理论工具。
二、最近发展区理论的核心内涵
最近发展区理论的基本命题可以概括为一个简洁的判断：教学应当走在发展的前面。
维果茨基区分了学生发展的两种水平。第一种是“现有发展水平”，即学生能够独立解决问题的水平；第二种是“潜在发展水平”，即学生在成人或更有能力的同伴帮助下能够达到的水平。最近发展区就是这两个水平之间的区域。这一概念的核心洞见在于：教学的有效性不取决于学生现在已经会了什么，而取决于学生“在帮助下能会什么”。
这一理论还包含两个关键延伸。其一是支架概念：当学生处于最近发展区时，教师或同伴需要提供适当的支持，帮助学生完成那些独自尚不能完成的任务；随着能力增长，支架逐步撤除。其二是社会交互的核心地位：儿童的高级心理机能是在与成人或更有经验同伴的社会交往中发展起来的，“如果儿童在最近发展区接受新的学习，其发展会更有成果”。
这两个延伸对于前置性任务单的设计具有直接的方法论意义：任务单本质上是一种书面化的支架，它在课堂之前将学生与学习内容之间的“帮助性中介”结构化地呈现出来。
三、理论契合：为什么前置性任务单需要最近发展区
前置性任务单的设计面临一个根本矛盾：它必须在没有教师现场指导的条件下运作，却又要起到“引导学习方向、暴露学习困难”的作用。这一矛盾恰好落在最近发展区理论的解释范围内。
常州市三河口小学与解放路小学联合开展的区级课题《最近发展区理论下小学英语前置性任务单设计与应用研究》，正是基于这一契合点展开的。该课题“聚焦小学英语前置学习设计单一、分层不足、评价滞后等痛点，以维果茨基‘最近发展区’理论为支撑”，构建“诊断—支架—评价”一体化的教学模式。这一实践定位表明，最近发展区理论在前置性任务单领域的应用，已经从“可以借鉴”进入“系统建构”的阶段。
理论契合的核心逻辑在于：前置性任务单的难度如果不落在最近发展区内，就失去了存在的意义。过于简单的任务单只是机械复习，无法为课堂提供有价值的学习起点信息；过于困难的任务单则超出潜在发展水平，引发挫败和应付行为。只有当任务落在“跳一跳够得着”的区间内，学生才能在独立尝试中暴露真实的认知障碍，而这些障碍正是课堂教学的靶点。
四、理论指导下的设计原则
三层递进：任务难度与发展区间的对应
基于最近发展区的分层设计，将任务单划分为三个层次，分别锚定不同的发展区间。
基础层任务落在“现有发展区”，定位是巩固旧知、搭建预习底座。典型形式包括旧单词听音跟读、复习上单元核心句型仿写、浏览新课文圈出已知词汇等。设计目的是“保证学困生可以独立完成，消除预习畏难情绪”。
进阶核心任务精准落在“最近发展区”，是任务单的主体。例如“结合旧句型套用新单词造句”“根据课文插图预判大意并回答浅层思考题”“梳理新语法规则并标注不懂之处”。其特点是“学生不能直接全做对，但依托课本、音频稍加思考就能完成”。
拓展拔高任务贴近“潜在发展区”，通常设为选做，包括创编对话、撰写短小语段、搜集同主题资源等，为学有余力的学生提供思维拓展空间。
这种分层设计的理论意义不在于“分层”本身，而在于每一层都对应着一个明确的发展区间判断。任务单因此成为教师对学生发展状态的“假设-验证”工具。
支架嵌入：任务单作为书面化脚手架
前置性任务单的支架功能体现在两个层面。在内容层面，任务单通过提示语、示例句、思维导图框架等，为学生提供完成任务的“中间步骤”。例如，在要求学生预判课文大意时，任务单可以给出几个选择题作为引导，降低认知负荷。这与支架式教学中“根据学生最近发展区建立概念框架”的做法一致。
在元认知层面，任务单可以设置“疑问留白栏”，要求学生标注不理解之处。这一设计的理论意义在于：它使学生从“被评价者”转变为“学习状态报告者”，教师则获得了关于最近发展区边界的直接信息。有实践者反思，传统预习“无分层设计，缺少思维类任务”，今后应“预留疑问板块，课前整理学生困惑，针对性调整课堂内容”。
动态诊断：从前置任务单到课堂决策
最近发展区不是固定不变的心理属性，而是在活动中被不断创造和重塑的。这意味着前置性任务单不仅是“学习材料”，更是诊断工具。
实践中的操作路径是：教师课前批阅任务单，汇总典型错题和共性疑问，据此调整授课方案。有教师在同课异构活动中“收集了典型错题，并在课上着重进行了讲解”。这一环节的关键在于：课堂的重难点不再由教师预设决定，而是由任务单反馈的“发展区边界”决定。
由此形成的完整链条是：前置任务单探测现有发展区 → 课堂围绕最近发展区内的真实困难展开教学 → 课后延学单推动潜在能力向现有能力转化。这就是课题中提出的“3+1”单元一体化架构的理论逻辑。
五、理论应用的边界与省思
将最近发展区理论应用于前置性任务单设计，需要警惕两种窄化倾向。
第一种窄化：将“最近发展区”等同于“中等难度” 。最近发展区是一个个体化的、动态的概念。同一个班级中，学生的最近发展区位置差异显著。如果任务单只设计一个“中等难度”版本，对于发展较慢的学生可能超出潜在水平，对于发展较快的学生则落在现有水平之内。分层设计的必要性正源于此。但即便分层，层次的划分依据也应当是学生的实际发展状态，而非静态的“优等生/中等生/学困生”标签。
第二种窄化：忽视社会交互在最近发展区形成中的作用。最近发展区的核心机制是社会交互——学生通过与他人的互动，将外部帮助内化为独立能力。前置性任务单虽然主要在课前独立完成，但其设计应当为课堂上的同伴互动和师生对话预留接口。例如，任务单可以设计“与同桌交流你的发现”“记下你想问老师的问题”等环节，使前置学习与课堂的协作学习形成连续体。正如维果茨基所强调的，“集体活动”是最近发展区内最重要的发展性因素之一。

	【学习反思】
	学习最近发展区理论后，我对前置性任务单的设计有了重新认识。此前设计任务单时，我更多凭经验判断“学生应该会什么”，却很少追问“学生独立能做什么”与“在帮助下能做什么”之间的差距在哪里。这一理论让我意识到，任务单的核心功能不是布置预习，而是探测发展区边界——通过分层任务暴露学生的真实困难，为课堂教学提供精准起点。
[bookmark: _GoBack]反思自身实践，最大的不足在于任务单设计“一刀切”，缺少留白与诊断意识，导致学优生“吃不饱”、学困生“够不着”。今后应尝试三层递进设计，并在任务单中增设疑问留白栏，让前置学习真正成为教与学的桥梁。




