
















聚焦创新能力的小学美术教学中表现性评价的运用策略 ​

​ 吴若华

常州市武进区遥观中心小学

在核心素养导向的基础教育改革背景下，小学美术教学正从“技能传授”向“素养培育”

转型，创新能力作为核心素养的重要组成部分，已成为美术教学的关键目标之一。然而，在

当前的小学美术教学中，多数教师仅关注学生最终作品的“完成度”，却忽略了学生从构思

到创作过程中的独特想法，一定程度上抑制了学生创新思维的发展。表现性评价以“设计真

实任务为载体、过程表现为核心、能力发展为目标”的评价方式，有望弥补目前小学美术教

学中评价体系存在的不足。基于此，本文结合小学美术教学实践，从表现性评价的内涵入手，

分析其融入教学的必要性及困境，并提出针对性的运用策略，以期为提升学生的创新能力提

供有益参考。

一、小学美术教学中表现性评价概述​

表现性评价是通过设计具体任务，让学生在实践中展现创新思维与想象力，同时通过教

师观察反馈、学生自评、同伴互评等多元方式评估学生能力，引导学生优化想法的评价方式。

其核心是设计与学生生活经验、学科目标紧密结合的表现性评价任务，让学生在完成任务的

过程中促进创新等综合能力的提升。

针对小学阶段学生以具象思维为主、喜欢动手实践、乐于表达自我的特点，在小学美术

教学中融入表现性评价通常呈现出以下特征： ​

一是任务设计的开放性。作为表现性评价的核心，表现性评价任务不设“标准答案”，

而是围绕某个主题为学生预留自主创作的空间，让学生摆脱固定思维的束缚，从不同角度去

思考和表现主题，从而培养其创新能力。例如，围绕“春天”设计任务时，不要求“画一朵

迎春花”，而是让学生用自己喜欢的方式表现春天的感觉，允许学生通过绘画、手工、拼贴

等多种形式，表达对春天的独特理解。​

二是过程的可视性。以任务记录单、作品解说等为载体，让学生通过记录、解说创作过

程等方式，使其创新思维具象化，以此让学生更清晰地梳理思路，并让教师更全面地了解学

生创新思维的产生和发展过程，进而能够更有针对性地引导学生进行创新。如让学生填写“我

的创作想法”表格，需要记录“我用了什么材料”“我为什么这么做”等具体内容，使想法

可视可感。

三是反馈的发展性。教师的评价反馈不聚焦作品所谓的好坏，而是关注学生的进步与潜



力，重点指出想法的独特之处与优化方向，鼓励学生持续进行创新尝试。通常用“用树叶拼

贴春天的小路，这个想法很特别，如果给小路加几个小脚印，会更有故事感”这种既具体又

带有鼓励性质的表达作为评价。

二、在小学美术教学中运用表现性评价的必要性​

（一）激发学生的创造力与想象力

传统美术评价以技能评价为主，教师往往以画得“像不像”为评价标准，容易导致学生

因为害怕“画错”而局限其创新思维。表现性评价更关注作品的独特性，以及学生创作中的

主动性，即使学生作品线条不够流畅，颜色不够真实，但只要有对作品的创新尝试，也能获

得肯定。这种评价方式能够有效鼓励学生敢于表达真实想法，激发其想象力与创造力。

（二）提升学生的实践能力 ​

表现性评价通过为学生设置具有针对性的表现性任务，驱动学生完成作品创作。在此过

程中，学生需自主思考作品的内容、如何呈现内容以及面对问题时的解决策略，进而构建独

特的创意想法，并将其付诸实践。这种应对挑战、付诸实践并不断调整策略的过程，能够促

进学生将创新想法转化为实际成果，在具体操作中锻炼其实践能力。

（三）培养学生的全局意识

在表现性评价中，教师通过及时、多元且具体的引导与反馈，帮助学生认识自身创作过

程中的优势与待改进之处，为作品优化提供明确方向；同时，评价环节还会引导学生对自身

的创作思路、实践过程及成果质量进行自主复盘与调整。这一过程不仅能逐步提升学生的自

主学习与反思能力，更能让学生跳出只关注作品局部细节的局限，学会从构思到实践再到优

化的完整流程中审视自己的作品，进而培养其统筹全局的意识。

三、表现性评价在小学美术教学实践中所面临的问题​

（一）表现性评价任务设计形式化，缺乏创新空间 ​

部分教师对表现性评价开放性的内涵理解不足，在设计表现性评价任务时，只套用了表

现性评价的形式，而缺乏对内容的深入思考。例如，在设计与“秋天的树”相关的表现性评

价任务时，会要求学生“画一棵秋天的树，要求用黄色、橙色涂树叶，用棕色涂树干”这种

看似具体，实则仍需按照一定的标准完成作品的传统教学模式，没有给学生预留更多的创新

空间，抑制了学生的自主探索与个性化表达，使表现性评价沦为“过场”，无法真正服务于

创新能力的培育。

（二）评价标准设定单一化，缺乏创新维度

部分教师在设定表现性评价标准时，仍以学生的技能表现为主，比如将线条流畅度、颜



色均匀度、造型相似度等作为主要评价指标，而对想法的独特性、尝试的主动性等创新维度

的相关指标要么缺失，要么权重极低，这种评价标准不仅无法引导学生创新，还容易使学生

形成只要技能好，就能得高分的错误认知，导致学生将精力集中在练技能、抄范例，而不愿

花时间去创新思考。

（三）教师反馈模糊，缺乏创新性引导 ​

表现性评价的反馈需要具体、精准、指向性强，但部分教师在反馈环节缺乏对学生作品

创新亮点的点拨，更缺少如何优化创新想法的具体建议，导致学生无法真正明确自己的想法

是否有价值、如何改进才能更有新意，难以开展深入思考，进而制约了学生创新能力的提升。

四、小学美术教学中表现性评价的优化策略​

针对表现性评价在实践中面临的任务设计、评价标准、教师反馈三大问题，需以创新为

导向，制定靶向性优化策略，切实发挥表现性评价对学生创新能力的培育作用。​

（一）打破形式化桎梏，设计开放多元的表现性评价任务 ​

为解决“任务设计形式化、缺乏创新空间”的问题，需以开放性、个性化、生活化为核

心，重构任务设计逻辑，让表现性任务真正成为激发学生创新思维的载体。 ​

首先，可锚定开放性主题与多元化载体的设计原则，摒弃限定形式、框定结果的传统思

路，围绕美术主题为学生预留多元解读与自主选择的空间。例如，在设计“秋雨”这一主题

的表现性评价任务时，教师可让学生自主选择生活中感兴趣的材料，如落叶、黏土、卡纸、

废旧瓶盖等，以绘画、拼贴、立体塑造等任意形式，表现所观察到或想象中的秋雨情景，并

鼓励学生加入自己喜欢的故事元素，如秋雨里两个小朋友共打一把伞回家、秋雨中小松鼠躲

在树洞里吃松果等。既通过扩展材料类别和绘画形式的方式，打破了单一绘画载体的限制，

降低创新的“动手门槛”，又能使学生通过故事化的表达传递个性化思考，进而激活学生的

创新能力。

其次，融入问题驱动的探究性设计，通过设置阶梯式问题逐步引导学生主动探索创新方

向。还是以设计“秋雨”这一评价性任务为例，在学生使用不同材料完成作品后，教师可向

学生提出“如果想表现哗啦啦的大雨和淅淅沥沥的小雨，会选择什么材料？”“为什么这种

材料能体现雨的特点”“用剪碎的透明塑料膜表现大雨和用撕成细条的毛线表现小雨，效果

有什么不同”等阶梯式问题，串联起完整的思考链条，推动学生主动思考材料与创意的关联，

在分析、对比、验证的过程中深化创新思维。

此外，还可以根据学生的年龄特点，从学生熟悉的生活场景、兴趣爱好等方面入手设计

表现性评价任务，如针对低年级学生设计“用文具装饰书包”；针对高年级学生设计“用环



保材料还原家乡的老建筑”，让学生在熟悉的生活场景中尝试创新，避免因主题陌生导致思

维局限。 ​

（二）突破评价标准单一化局限，构建以创新维度的评价标准 ​

为解决“评价标准单一化、缺乏创新维度”的问题，需重构评价标准体系，将创新表现

纳入核心评价维度，明确权重与具体考察点，真正把创新思维的培养落到实处。

首先，将创新维度作为评价标准中的核心指标，设置想法独特性、实践主动性、创新解

决问题能力三个方面的评价标准，并赋予相应的权重。其中，“想法独特性”的考察点旨在

是否有不同于他人的表达视角，如在画“秋天的树”时，能关注到树皮缝隙里藏着的小蚂蚁

正搬着落叶当食物等独特场景；“实践主动性”的考察点旨在遇到困难时是否能够主动调整

策略，如树叶拼贴易掉，自主想到用胶水加固等；“问题解决创新性”的考察点旨在面对材

料不足、造型难实现等问题时，能否提出新颖的解决方案，比如用纸条卷成树干代替直接绘

画。通过设置多维度的创新性评价标准，使学生主动突破常规，提升创新意识与解决问题的

能力。

其次，针对每个评价指标设计分层性的描述语，明确评价标准，避免好与坏笼统的评价。

例如，在“想法独特性”这一评价维度中可分为基础级、进阶级、优秀级三个等级。其中，

基础级代表能按主题完成，但表达视角常规；进阶级代表有轻微个性化表达，还有优化空间；

优秀级代表有鲜明独特视角，表达逻辑完整且有新意，并在每个评价后配上一到两个学生作

品中具体的示例，让评价更加具象化。通过分层设计，使学生能对照不同等级的描述，清楚

自己当前处于哪个阶段及优化方向。

此外，在设计评价标准时，可让学生参与制订，通过如“你认为好的美术创新应该具备

什么特点”等相关讨论，将学生有价值的想法纳入标准，既增强学生对标准的认同度，又让

标准更贴合学生的创新认知水平。

（三）告别模糊化反馈，提供指向创新的精准引导 ​

为解决“教师反馈模糊、缺乏创新性引导”的问题，可将反馈嵌入到学生创作的各个环

节，通过明确作品亮点、提出建议、改进不足，让每一个环节的反馈都能成为学生优化创新

想法的辅助工具。

首先，教师在拿到学生初稿时，可结合作品的具体细节指出学生作品中的创新之处，应

避免“你画得很有创意”这类空泛表达，而应采用“你用蓝色加黄色渐变的方式来表现秋天

的树叶，打破了秋天只有橙黄的常规认知，这个色彩搭配很有新意，能让人感受到秋天清晨

的朦胧感”的具体评价作为反馈，让学生明确自己的创新价值，增强学生在创新方面的自信



心。

其次，在修改环节，教师应重点指出学生的创新想法的不足之处，以便让学生明白下一

步应该如何操作和改进。例如，让学生用黏土来仿制紫砂壶时，发现某学生的壶嘴与壶身衔

接歪斜、易脱落时，教师可通过“你做的壶嘴造型比普通的壶嘴更修长，这个造型很特别，

不过现在壶嘴和壶身衔接处容易掉，我们可以一起想想是不是可以在壶身的衔接处做几个小

凹槽，把壶嘴嵌进去，或者用细铁丝连接壶身和壶嘴”的评价进行反馈，既肯定了学生的创

新方向，又能将问题转化为可解决的具体操作，让反馈更具指导性。

此外，在作品完善环节，教师可根据学生当前的创新水平，给出阶梯式的改进建议，避

免建议过于复杂和抽象，让学生逐步完善作品。比如让学生利用“月”字的联想来创作作品，

可分三个层次反馈：基础改进注重补细节，如学生仅将“月”字画成弯弯的月亮，教师可建

议学生在月亮周围加几颗闪烁的星星，用小细节突出月亮的静谧感；进阶改进注重加场景，

如学生已完成细节补充，可进一步建议学生给画作设计一个小场景，像在月亮上画一只熟睡

的小白兔，增加其文化寓意和故事感；高阶改进注重丰富作品表达维度，如学生场景设计已

较完善，可引导学生采用白色卡纸剪出云朵的形状，再用棉花粘贴在卡纸上，营造出云朵围

绕月亮的立体效果，让作品更具创意性。

五、结论

综上所述，在小学美术教学中运用表现性评价，能够打破技能至上的评价局限，为学生

营造敢于创新、乐于实践的教学氛围。面对表现性评价在小学美术教学实践中的具体问题，

教师应积极从“评价者”向“引导者”的角色转变，在充分尊重小学阶段学生的认知特点与

创作规律的基础上，通过在任务设计时打破形式化桎梏，设计开放多元的表现性评价任务，

为学生预留足够的创新空间、在标准构建时突破单一化局限，构建以创新维度为核心的评价

标准以突出创新的重要性、在反馈环节告别模糊化反馈，提供指向创新的精准引导，聚焦学

生的思维发展与潜力挖掘的策略，最终实现以评促学、以评促创的教学目标，让学生在创作

中清晰感知自身创新能力的成长，逐步养成主动探索、持续创新的思维习惯。未来，小学美

术教学中表现性评价的运用还可进一步拓展，如结合数字化工具丰富过程记录形式，或通过

跨学科主题任务拓宽创新场景。但无论形式如何延伸，其核心应始终围绕服务学生创新能力

发展展开，让表现性评价成为小学美术教学中培育核心素养的有效路径。
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