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一、研究背景与意义
《义务教育数学课程标准（2022年版）》明确提出，数学教学应注重引导学生经历“做数学”的过程，在动手操作、实验探究中积累数学活动经验，发展核心素养。然而，在日常教学观察中，我发现当前小学数学实验教学普遍存在三个突出问题：
其一，操作与思维脱节。课堂上学生动手多、动脑少，实验活动往往沦为“热闹的摆弄”，缺乏深层次的数学思考，学生做完实验却说不出发现了什么数学规律。
其二，实验设计随意化。部分实验教学缺乏结构化的流程设计与记录工具，实验目标模糊，探究过程碎片化，学生不知道为什么要做这个实验、做完实验要得出什么结论。
其三，归纳环节薄弱。实验后往往草草收场，缺少对实验数据的对比分析与规律提炼，学生难以从具体操作上升到抽象理解，实验的教育价值大打折扣。
基于以上问题，本学期我确立了《数学学科实验教学策略研究》这一课题，旨在通过系统的理论学习和课堂实践，探索出适合小学数学课堂的、可操作的实验教学策略，让数学实验真正成为培养学生探究能力和数学思维的有效载体。
二、本学期研究目标
1. 完成相关理论学习，明确数学实验教学的内涵、特征与设计原则，夯实研究的理论基础；
2. 设计并实施若干节数学实验教学课例，在实践中检验和完善实验教学策略；
3. 初步提炼出具有可操作性的核心实验教学策略，形成策略框架；
4. 积累过程性研究材料，包括理论学习摘记、课例设计、课堂观察记录、学生实验记录单等，为后续深入研究奠定基础。
三、研究过程与方法
（一）理论学习阶段（2026年2月—3月）
围绕课题关键词“数学实验教学策略”，本学期我系统研读了一本专著和若干篇期刊论文，完成了四篇理论学习摘记。
通过理论学习，我形成了以下三点核心认识：
第一，数学实验的灵魂是“思维参与”。数学实验不同于一般的手工操作，它的根本目的是帮助学生发现数学规律、建构数学概念。操作只是手段，发现规律、理解本质才是目的。教师在实验教学中必须始终追问：这个实验要让学生经历怎样的思维过程？要达成怎样的数学理解目标？
第二，实验教学需要结构化的流程设计。有效的数学实验教学应当遵循“提出猜想→动手操作→观察记录→比较归纳→验证应用”的基本流程。其中，猜想环节赋予操作以目的性，记录环节将隐性思维显性化，归纳环节实现从具体到抽象的跃迁，验证环节巩固实验结论。任何一个环节的缺失都会削弱实验的教学价值。
第三，实验记录单是连接“动手”与“动脑”的关键桥梁。精心设计的实验记录单能够引导学生有目的地操作、有意识地观察、有条理地表达，是实验教学中不可或缺的工具。记录单应包含猜想栏、操作记录栏和发现栏，用表格、图示等方式辅助学生完成从操作到思维的转化。
（二）策略提炼与课例实践阶段（2026年3月—5月）
在理论学习的基础上，我围绕课题核心问题——“如何设计有效的数学实验教学策略”——进行了反复的课堂实践与反思。每节课后，我及时撰写教学反思，并与同年级数学教师进行交流研讨。反思的重点包括：实验材料的准备是否充分？实验记录单的设计是否合理？猜想环节是否真正激发了学生的探究欲望？归纳环节是否留给学生充足的表达时间？
通过“理论—实践—反思—调整”的循环迭代，我逐步提炼出三项核心实验教学策略，并在后续课例中加以验证和完善。
（三）反思与调整阶段（2026年5月—6月）
学期末，我对整个研究过程进行了系统梳理，整理理论学习摘记4篇、课例教学设计及配套材料若干份、教学反思若干篇，并对三项策略进行了进一步的提炼和表述优化。
四、阶段研究成果
（一）初步提炼出三项核心实验教学策略
经过一学期的探索，我初步提炼出以下三项核心策略：
1. 猜想驱动策略
内涵：在动手操作之前，先引导学生基于已有经验对实验结果进行猜想或预测，使后续操作带有明确的目的性和探究方向。
操作要点：创设能引发认知冲突的问题情境；提出“猜一猜”的驱动性问题；不急于评判学生猜想的对错，保持悬念。
策略价值：猜想能激活学生的原有认知，激发探究欲望，使操作从“被动执行指令”转变为“主动验证猜想”。
2. 结构化记录策略
内涵：通过精心设计的实验记录单，引导学生将操作过程、观察结果、实验数据等进行系统记录，将隐性的思维过程显性化、条理化。
操作要点：记录单应包含“猜想栏—操作记录栏—发现栏”三个基本板块；善用表格、图示等可视化工具降低记录难度；记录要求应与学生的年龄特点和认知水平相匹配。
策略价值：记录是思维的“脚手架”，帮助学生将零散的操作经验转化为有序的数据或发现，为后续的归纳分析提供依据。
3. 对比归纳策略
内涵：将多组实验数据或不同实验情况进行并列呈现与对比分析，引导学生在比较中发现共性规律或结构性差异，实现从具体操作到抽象理解的跨越。
操作要点：将有对比价值的数据或情况并列呈现（如“正好分完”与“有剩余”的对比）；设计指向规律发现的对比性问题；鼓励学生用自己的语言表达发现，逐步规范化。
策略价值：对比是发现规律的重要手段，能帮助学生突破“就事论事”的局限，建立起更具概括性的数学理解。
以上三项策略并非孤立使用，而是在一节实验课中环环相扣、层层递进：猜想驱动赋予操作目的，结构化记录支撑思维过程，对比归纳促成规律发现，三者共同构成完整的实验教学链条。
（二）形成了一套实验教学课例资源
本学期累计完成若干节完整课例的教学设计、实验记录单、课件及教学反思，形成可供校本教研参考的资源包。
（三）学生的学习状态有所改善
通过课堂观察和学生访谈，我发现学生对“做实验”的数学课期待值明显提高，课堂参与度有所增强。学生逐渐习惯了在操作前先“猜一猜”，操作中“记一记”，操作后“说一说”的学习方式。部分学生能在课后主动提出新的猜想或问题，表现出初步的探究意识和创新思维的萌芽。
五、存在的问题与不足
1. 实验记录单的设计仍需打磨。部分学生在填写记录单时存在困难，记录速度跟不上操作速度，影响了实验的流畅性。后续需进一步优化记录单的格式，增加图示辅助，降低记录门槛。
2. 猜想环节容易流于形式。有时为了赶进度，猜想环节匆匆带过，未能真正激发学生的认知冲突。后续需保证猜想环节有充足的时间，并设计更有驱动力的猜想问题。
3. 归纳环节的教师追问不够深入。在学生汇报发现时，我的追问有时停留在“对不对”的层面，缺乏“你是怎么发现的”“还有别的可能吗”等深层追问。后续需加强对追问技巧的研究与训练。
4. 研究范围有限。目前仅在本班进行了实验教学实践，尚未在同年级其他班级进行对比验证，策略的普适性和有效性有待进一步检验。
经过一个学期的理论学习与实践探索，我对“数学实验教学”的认识从模糊走向清晰，从感性走向理性。“猜想驱动—结构化记录—对比归纳”三项核心策略已在课堂中初步落地，学生的数学学习状态也在悄然发生变化。当然，研究尚处于起步阶段，策略的完善、评价体系的建立、研究范围的拓展等问题仍有待后续深入探索。下一学期，我将继续扎根课堂，不断完善实验教学策略，努力让每一节数学实验课都成为学生“做数学、思数学、说数学”的精彩舞台，切实推动课题研究走深走实。
