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课题研究过程：

【文献研究】

【阅读书目】学习《引导观察 拓展视野 诱发想象——对译林新版〈英语〉三（上）Cartoon time 教学的思考与实践》感悟

【学习反思】

在研读戴天扬老师关于译林新版《英语》三年级上册Cartoon time教学的实践思考后，我对小学英语趣味拓展性阅读教学有了全新且深刻的认知，也为今后的教学实践找到了清晰的方向，收获颇丰。

一、善用插图，让观察成为理解文本的“钥匙”

以往教学中，我常忽略插图的价值，直接讲解文本内容，导致学生被动接受知识，缺乏主动探索的兴趣。而戴老师的做法充分调动了学生的主动性，让学生通过自主观察获取信息、理解文本，不仅增强了教学趣味性，还培养了学生的观察能力。这让我明白，在今后的教学中，要有意识地引导学生用心、有序观察插图，让观察成为学生理解文本的“钥匙”，在观察过程中激发学生的情感，加深对文本的理解与体会。

二、深挖内涵，让文化与学科融合拓宽学生视野

在文化渗透方面，Unit 8中对比中西方接受礼物的不同习惯，Unit 7介绍“hot dog”的真实含义及由来，让学生在学习语言知识的同时，接触异国文化，体会文化差异，为跨文化交际能力的培养奠定基础。

在学科整合上，Unit 4 My family教学中，将英语学习与科学知识结合，让学生在帮助小蝌蚪找妈妈的过程中，既学习了蝴蝶、企鹅、熊猫等英语单词，又巩固了科学知识，实现了“一举两得”。这打破了我以往“英语教学只关注语言知识”的局限思维，让我认识到英语教学应跳出单一学科的框架，深挖文本内涵，将文化知识与其他学科内容有机融合，拓宽学生的知识面，丰富学生的生活经历，助力学生全面发展。

三、巧用留白，让想象成为语言实践的“翅膀”

陶行知先生曾说小学生充满好奇心与想象力，这让我反思自身教学，以往总是将文本内容“讲透讲全”，不给学生留想象空间，限制了学生思维的发展。今后，我要学习戴老师的做法，精准捕捉文本中的留白之处，设计富有启发性的问题，鼓励学生大胆推理、想象，让学生在自主“填补”留白的过程中，积极参与语言实践，提升英语表达能力，让想象力成为学生语言实践的“翅膀”。

戴老师的教学思考与实践为小学英语Cartoon time板块教学提供了宝贵的经验。在今后的教学中，我会以这份学习感悟为起点，将“引导观察、拓展视野、诱发想象”的理念融入教学实践，不断探索、总结，让Cartoon time板块真正成为学生喜爱的、能提升综合素养的教学阵地，助力学生在英语学习中收获更多成长与乐趣。

【阅读书目】学习《新教材“Big question”引领单元整体教学——以译林版英语三年级上册Unit 3为例》反馈

【学习反思】

研读颜星老师以译林版英语三年级上册Unit 3为例，关于“Big question”引领单元整体教学的实践研究后，我对小学英语单元整体教学的设计逻辑、实施路径及育人价值有了更系统的认知，也为自身教学实践提供了可借鉴的范例，现将学习收获与反思梳理如下。

一、清晰认知“Big question”的核心价值，突破教学碎片化困境

此前在单元教学中，我常陷入“逐课时讲解、重知识点传授轻主题关联”的误区，导致学生难以形成系统的知识体系与主题认知。而文中明确提出，“Big question”作为新教材的核心亮点，能紧密联结单元目标、主题意义、育人价值与学习活动，如Unit 3以“How do you get to know more about new friends?”为核心问题，串联起Leadin、Story time、Cartoon time等各板块，让每个课时的教学都围绕“深入了解新朋友”这一主线展开。

这种设计打破了课时间的壁垒，使单元教学从“零散知识点堆砌”转变为“主题化系统探究”。例如，Leadin环节以“Big question”引入主题，Cartoon time初步回应问题，Story time深入探究问题，Wrapup time总结问题答案，形成完整的“问题探究闭环”。这让我意识到，“Big question”就像单元教学的“指南针”，能帮助教师明确教学方向，引导学生逐步构建对单元主题的深层认知，有效解决教学碎片化问题。

二、掌握主题分层设计与活动梯度搭建策略，落实英语学习活动观

文中结合Unit 3的教学实践，详细展示了如何基于“Big question”进行主题分层设计与活动梯度搭建，这对我启发极大。在主题分层上，将单元主题“识别了解他人”细化为各课时子主题：Leadin & Cartoon time侧重“初步形成识别他人意识”，Story time聚焦“提升识别了解他人能力”，Wrapup time则强调“在实际情境中综合运用语言”，层层递进，符合小学生认知规律。

在活动设计上，严格遵循“学习理解—应用实践—迁移创新”的英语学习活动观。如Story time环节，先通过“Read and circle”“Listen and circle”等学习理解类活动帮助学生梳理语篇信息；再以“Readdubact”“Read and judge”等应用实践类活动让学生内化语言知识；最后通过“情境会话”“Discuss”等迁移创新类活动，引导学生将所学迁移到实际生活中。这种梯度化的活动设计，既保障了基础知识的落实，又促进了学生语言运用能力与核心素养的提升，为我今后设计课堂活动提供了清晰的框架。

三、深化对“教学评”一体化的理解，完善课堂评价体系

以往教学中，我对评价的认知多停留在“课后检测”层面，缺乏过程性评价与针对性反馈。而文中提出，“Big question”助力“教学评”一体化落地，教师需将评价贯穿教学全过程，并针对不同课时制定差异化评价标准。例如，Leadin & Cartoon time从“课堂参与”“字母掌握”“句型运用”三方面评价学生学习效果；Story time则关注“句型运用熟练度”“分析能力”“评判能力”；Wrapup time侧重“知识掌握”“运用能力”与“学习态度”。

同时，评价主体兼顾学生自评与教师评价，教师评价不仅关注“课堂效果”“活动设计”，还重视“师生互动”“指导反馈”，全面覆盖教与学的关键环节。这种精细化的评价设计，能让教师及时掌握学生学习动态，调整教学策略，也能让学生明确自身优势与不足，激发学习动力。这让我认识到，科学的评价体系是单元整体教学高效推进的重要保障，需结合“Big question”与课时目标，构建多元化、过程性的评价机制。

四、反思与未来实践方向

通过学习，我也意识到自身教学存在的不足：一是对“Big question”的挖掘深度不够，未能充分联结育人目标与语言学习；二是活动设计的迁移创新性不足，难以有效引导学生将知识应用于真实生活；三是评价体系不够完善，过程性评价落实不到位。

今后，我将以此次学习为契机，在教学中做好以下工作：首先，深入研读教材与课标，精准定位单元“Big question”，明确其与育人目标、语言目标的关联；其次，参照“学习理解—应用实践—迁移创新”的路径，设计梯度化、生活化的教学活动，如增加真实情境中的交际任务；最后，完善“教学评”一体化体系，细化各课时评价标准，注重过程性评价与个性化反馈，真正让“Big question”引领单元教学提质增效，促进学生核心素养的全面发展。

【阅读书目】

 学习《新版小学英语教材的使用原则与实施策略》
【学习反思】

研读杭燕楠老师以译林新版《英语》四（上）第一单元为例的教材使用研究后，我对新版教材教学中“任务单”的设计逻辑、功能定位及实施路径有了全新认知。任务单作为连接教学目标、学习活动与评价的核心载体，其设计质量直接影响教学实效，结合文中理念，现将学习收获与实践反思聚焦任务单设计展开梳理。

一、任务单设计需紧扣“四大原则”，锚定教学核心目标

文中提出的“整体性、精准性、关联性、创造性”四大教材使用原则，为任务单设计提供了明确方向，打破了我以往“任务单仅用于课堂练习”的局限认知。

（一）基于“整体性”：设计单元主题连贯的任务单序列

新版教材强调单元教学的整体性，任务单设计需围绕单元主题构建“递进式任务链”，而非孤立的课时任务。如文中四（上）第一单元以“学校科目”为主题，任务单可按“学科概念感知—价值意义理解—积极态度内化”的认知进阶设计：

Leadin课时任务单：以“匹配主题图科目与单词”“补全韵律诗关键词”为核心任务，帮助学生初步感知“学校科目”概念，任务紧扣单元大问题“What do you learn at school?”的初始探究；

Story time课时任务单：设计“提取课表中的科目”“填写同学喜爱的科目及理由”任务，引导学生深入理解科目价值，关联核心句型“What subject do you like best? I like...because...”；

Wrapup课时任务单：设置“小组合作完成‘我的校园科目推荐表’”“根据听力语篇补全科目交流对话”任务，推动学生将知识转化为综合语言运用能力，回应单元大问题的深度探究。

这种序列式任务单，让单元各课时任务形成“目标—活动—评价”的闭环，助力学生构建结构化认知。

（二）依托“精准性”：设计匹配板块功能的差异化任务单

新教材板块结构调整（如Leadin新增、Story time与Cartoon time互换），要求任务单需精准匹配各板块功能，避免“一刀切”。文中明确各板块定位，对应任务单设计可突出差异：

Cartoon time任务单：侧重“趣味感知与句型初步运用”，设计“给卡通对话配表情”“用‘Me too/I also like...’续写Sam与同学的对话”任务，契合板块“情境化渗透核心句型”的功能；

Story time任务单：聚焦“语篇理解与语言深度运用”，设置“画出李老师介绍的课表”“分析苏海喜欢某科目的理由并补全对话”任务，匹配板块“深化主题意义与语言学习”的核心目标；

Assessment time任务单：紧扣“目标达成检测”，以“单元自评表（含‘能说出3个科目’‘会用句型表达喜爱理由’等可量化指标）”“失物招领情境补全对话”为任务，精准检测学习成果。

（三）立足“关联性”：设计新旧知识融通的任务单

文中强调知识的前后融通，任务单需主动勾连单元内、单元间的语言要点，帮助学生整合碎片化知识。例如：

 单元内关联：在Story time任务单中，增设“用Cartoon time学过的‘Do you like...?’句型询问同伴喜爱的科目”任务，实现课时知识衔接；

 单元间关联：结合三年级下册“Fruit”单元的“What...do you have?”句型，在Wrapup任务单设计“补全对话：A: What subjects do you have? B: I have... A: Do you like...? B: Yes, I do.”，让新旧句型在任务中自然融合，丰富语言表达。

（四）遵循“创造性”：设计开放弹性的任务单

新教材预留了教学创新空间，任务单可设计“选择性、拓展性任务”，适配不同学情。如在单元终期任务单中，设置“基础任务：写出2个喜爱的科目及理由”“拓展任务：制作‘我的理想科目课表’并向小组介绍”，既保障基础目标达成，又为学有余力的学生提供创造空间，契合“以学定教”的理念。

二、任务单需承载“三大功能”，贯通“教—学—评”一体化

文中提及“教—学—评”一体化的实施策略，任务单作为关键纽带，需同时承担“学习支架、过程评价、成果反馈”三大功能，改变我以往“任务单仅重结果、轻过程”的设计误区。

（一）作为“学习支架”：任务单设计需提供清晰的探究路径

针对小学生认知特点，任务单需将抽象的“大问题”拆解为具体可操作的小任务，降低探究难度。如文中单元大问题“What do you learn at school?”，在Story time任务单中可拆解为：

1. 读语篇，用“____”画出李老师介绍的科目；

2. 找一找，苏海说“I like English. It’s fun.”，她喜欢英语的理由是____；

3. 想一想，你还可以用哪些话介绍喜欢的科目？（例：I like Maths. I want to learn about numbers.）

通过“画—填—想”的阶梯式任务，为学生理解大问题搭建支架，引导其逐步深入主题意义探究。

（二）作为“过程评价”：任务单设计需嵌入可观测的评价指标任务单需突破“仅含题目”的形式，融入“评价要点”，让学生清晰知晓“如何做才达标”，同时方便教师实时掌握学习动态。如文中Story time课时的任务单可设计评价嵌入项：

	任务内容
	评价要点（学生自评/同伴互评）

	1. 准确提取课表中的3个科目
	□ 能全部找出 □ 找出2个 □ 找出1个及以下 

	2. 用句型表达喜爱的科目及理由 
	 □ 能完整表达（含理由） □ 仅说出科目 □ 无法表达

	3. 续写1句科目相关对话
	 □ 语法正确、语义连贯 □ 语法有误但语义清晰 □ 无法续写


这种“任务+评价”一体化的设计，让评价贯穿学习全过程，既帮助学生明确努力方向，也为教师调整教学提供依据。

（三）作为“成果反馈”：任务单设计需呈现可视化的学习成果

任务单的最终成果应可展示、可交流，让学生的学习收获显性化。如文中Wrapup课时的“Talk about school subjects”任务，任务单可设计为“校园科目推荐卡”模板：

 我的推荐科目：____ 

 我推荐的理由：____（例：I like Art. I like drawing pictures.）

 我想对同学说：____ 

学生完成的“推荐卡”既是任务成果，也是单元学习的总结，可通过“班级展示墙”“小组分享”等形式交流，增强学生的成就感与语言运用自信。

三、任务单设计的反思与未来实践方向

结合文中理念，我发现以往任务单设计存在三大不足：一是任务缺乏单元连贯性，各课时任务孤立；二是未嵌入评价指标，学生难以自我检测；三是任务形式单一，缺乏开放性与创造性。

未来实践中，我将以“四大原则”为指导，聚焦以下改进方向：

1.构建单元任务单体系：以单元主题为核心，按“认知进阶”设计课时任务单，明确各任务间的逻辑关联，如将“学校科目”单元任务单分为“感知—理解—运用—创造”四阶段；

2.强化“任务—评价”融合：在任务单中增设“评价小贴士”（如“注意句型‘I like...because...’的正确运用”）和“星级评价表”，让评价更具体、可操作；

3.创新任务单形式：结合学生生活经验设计生活化任务，如“采访家人喜欢的‘科目’（引申为‘学习内容’）并记录”，让任务单连接课堂与生活，提升语言运用的真实性。

总之，任务单作为新版教材教学的“核心工具”，其设计需紧扣教材原则、承载多元功能，才能真正成为学生学习的“脚手架”、教师教学的“导航仪”，最终助力单元教学目标落地，推动学生核心素养的培养。

【阅读书目】

一、任务单主要内容

（一）核心定义

 学习任务单是教师从学生视角出发，以学科课程标准、教材和学生认知需求为依据，以任务驱动和方法指引为核心，含评价量规、可供师生重复使用的“支架”式学习设计档案，旨在促进学生自主学习和核心素养发展。

（二）关键特征

外语教育的整体性和生成性，突出单元主题关联与育人价值。

学习任务的层次性和关联性，涵盖学习理解、应用实践、迁移创新三类活动。

学习方式的多样性和趣味性，结合情境化、实践化任务形式。

系列性和完整性，包含课前、课中、课后任务单，形成单元连贯体系。

（三）基本构成

核心要素包括基本信息（学生与课程信息）、学习目标（学生视角的可操作目标）、学习任务（主体部分，含多类型活动）、评价量规（含评价维度、等级描述）、学习方法建议与辅助资源。

（四）设计原则与流程

原则：适应性（契合学生特点）、教学评一致性（目标-任务-评价匹配）、素养导向性（聚焦核心素养）、关联性（任务与要素间逻辑连贯）。

流程：整体分析课标、教材与学情，确定主题并构建单元育人蓝图；设计分层任务链；建构与任务一致的评价量规。

（五）应用价值

锻炼学生语言技能、发展自主合作能力、推动持续发展，同时助力教师落实教-学-评一体化、精准把握学情。 
【学习反思】

（一）实践优势

1. 任务单以“支架”形式破解传统教学中“假合作”“虚探究”问题，让学生成为学习主体，有效衔接新旧知识。

2. 评价量规的融入使评价贯穿学习全程，既关注结果也重视过程，贴合新课标理念。

3. 分层任务设计满足不同学情需求，多样化活动形式能激发小学阶段学生的英语学习兴趣。

（二）现存问题

1. 部分教师对任务单概念理解偏差，存在将其等同于“导学案”“习题单”的情况，忽视方法引导与素养导向。

2. 任务设计易出现层次缺失、形式单一问题，且设计耗时较长，加重教师工作量。

3. 应用中存在课堂管理难度增加、教学时间紧张，部分学生参与度不足等问题。

（三）改进方向

1. 教师需更新教学理念，深入学习任务单设计理论，明确其与类似教学工具的区别。

2. 聚焦目标导向，优化任务链的逻辑性与层次性，增加开放式、情境化任务占比。

3. 借助集体教研力量搭建校际资源共享平台，减轻设计负担，同时革新评价方式，拓宽自评、互评等多元渠道。

【阅读书目】《项目化学习设计：学习素养视角下的国际与本土实践》

 （一）核心定位

 该书聚焦“学习素养”培育，系统解析项目化学习（PBL）的设计逻辑与实践路径，既引入国际先进PBL理念（如美国、芬兰的实践模式），又结合中国本土教育场景（中小学各学科教学），搭建了“理论-设计-实施-评价”的完整框架，旨在通过PBL打破传统课堂的知识碎片化困境，推动学生从“被动接收”向“主动建构”转变。

 （二）核心理论与观点

 1. 学习素养的双重维度：明确学习素养包含“学会学习”（自主学习、合作探究、反思调整等能力）与“素养发展”（核心素养、跨学科思维、社会责任感等），PBL是二者落地的关键载体。

2. PBL设计的核心原则：强调“真实性”（任务源于真实生活或学科真实问题）、“挑战性”（任务需学生“跳一跳”才能完成，激发高阶思维）、“持续性评价”（评价贯穿项目全程，而非仅关注结果）、“跨学科整合”（打破学科壁垒，融合多领域知识与技能）。

3. PBL的四阶段设计流程：

启动阶段：确定真实驱动性问题（如“如何为社区设计一份环保宣传方案”），明确项目目标与素养指向；

探究阶段：搭建学习支架（如资源包、方法指导、小组分工工具），引导学生开展自主探究与合作学习；

成果阶段：鼓励多元成果输出（如报告、模型、展演、方案提案等），突出学生的创造性表达；

【学习反思】

（一）核心收获

1. 深化对PBL本质的认知：PBL的核心并非“做项目”，而是以项目为载体，让学生在解决真实问题的过程中“习得知识、发展能力、培育素养”，打破了“知识与应用脱节”的传统教学痛点。

2. 明确PBL设计的关键抓手：驱动性问题的质量直接决定PBL效果，需兼具“趣味性、挑战性、真实性”，同时要为学生搭建清晰的学习支架，避免因任务过难导致参与度不足。

3. 理解本土实践的适配逻辑：书中提出的“微项目”设计（如单课时或两课时的小型项目），解决了一线教学中“PBL耗时过长”的顾虑，且强调与教材单元的整合，让PBL更易落地推广。

4. 强化“评价即学习”的理念：持续性评价不仅是对成果的判定，更是引导学生反思、调整学习策略的过程，多主体评价（自评、互评、家长/社区参与评价）能让学生更全面地认识自身学习状态。

（二）实践困惑与思考

1. 课时与深度的平衡难题：虽然“微项目”适配课时限制，但部分需要深入探究的主题可能因时间不足导致探究流于表面，如何在有限课时内保证PBL的探究深度，仍需结合具体学情进一步探索。

2. 差异化实施的挑战：班级中学生的自主学习能力、合作意识差异较大，如何设计既不降低要求，又能让基础薄弱学生跟上节奏的支架与任务，对教师的教学设计能力提出更高要求。

3. 评价落地的复杂性：多元评价虽科学，但操作过程相对繁琐，需要教师提前设计清晰的评价量规，且需培养学生的自评、互评能力，避免评价流于形式。

（三）实践应用方向

 1. 从“单元微项目”切入：结合小学英语单元主题（如“饮食文化”“校园生活”），设计1-2课时的微项目，如“班级英语美食分享会方案设计”，以驱动性问题“如何让分享会既有趣又能体现跨文化特色”串联词汇、句型学习与表达实践。

2. 强化支架与评价设计：在项目中为学生提供分层支架（如基础版资源包、进阶版探究提示），同时制定简洁易懂的评价量规，让学生明确“什么是好的探究、好的成果”。

3. 注重反思习惯的培养：引导学生在项目各阶段记录学习日志，梳理遇到的问题、解决方法与收获，让反思成为PBL的重要环节，助力学习素养的持续提升。
【行为探索】

【教学设计】

	教学内容
	四下Unit1 We are friends（2）

	执教老师
	常州市三河口小学 周锭

	执教日期
	2025.12.10

	内容分析
	本单元话题：We are friends。
本单元的大问题是：朋友间彼此能做什么？
学生的学习目标是三个，1.谈论朋友间互相能做什么？2.某地有什么？2.谈论和朋友幸福的一天。
学习内容可以简单分成三个课时
第一课时是lead-in，cartoon time和sound time。基于单元主题情景杨玲和刘涛扮演的狮子和老鼠成为好朋友，回忆Sam和Bobby的好朋友是Ruby，以及彼此间分享的幸福一天。思考大问题
第二课时是storytime，在帮助杨玲和刘涛研读故事剧本这个情境主线中，完成故事背景、人物性格、场景表演和结局思考等活动。回答狮子和老鼠为彼此做了什么？这一问题，用具象化的故事引导学生思考朋友是什么？这个抽象概念。
第三课时是wrap-up time和assessment time。通过描述在公园的景物，熟练运用本单元核心句型，并进行绘画+写作实践活动，实现语言的跨学科应用。并引导学生针对学习目标进行自评反馈。
综上，三课时按照学习理解-迁移实践-应用创新的英语学习活动观指引下层层递进，逻辑紧密。

	学情分析
	学生已有基础：
认知基础：学生已经能够进行初步的按规则拼读单词；能完成简单基础的“话题”朗读和表演。
语言基础：学生能够描述家里分享的活动、农场的分享、公园的分享。
习惯基础：学生对英语学习有了一定的语言积累，对于朋友和故事有天然的好奇。
学生待掌握：
认知：能够在帮助杨玲和刘涛完成剧本研读的任务中理解并高效完成相应的学习内容。完整理解一个故事的结构图。
语言：
核心词汇：hole；weak；forest；go away;net;strong,party,thin;angry;one day;back;please;sad;help;kind.
核心句型：there is /there are......
重点——“There be”句型在具体语境中的运用；
难点——借助情绪线索梳理故事逻辑，用英语精准表达角色情感与想法。
习惯：进一步巩固阅读圈画策略。会用结构图梳理故事。

	教学目标
	 在单元主题情景图的引导下，学生以帮助杨玲和刘涛完成剧本研读为任务主线，通过了解故事题目和背景，分析角色性格，了解故事场景及结局。
 在听、说、读、圈、改、写的活动中，学生能掌握核心词汇和句型的初步应用。
 在听、说、读、演、编的活动中，学生能熟悉两个场景的故事，并用正确流畅恰当的方式有创意地表现出来。
 在思考、评议“狮子和老师为彼此做了什么”的过程中，具象化领悟朋友可以是不一样的但一定是善良仁慈互助的核心概念。

	教学过程
	学生预期活动
	效果评价

	Step1 warm up5分钟
复习激活，布置任务
	 Sing a song。1分钟
学生完成歌曲演唱“the more we get together”得出结论：the song is about “friends”
 Review and act。2分钟
小组四人合作表演卡通。
对照评价表自评：
语音正确自然；节奏明快恰当；故事完整；有道具和动作；有创编亮点。
 学生领任务，明确分工。2分钟
男女生分别帮助杨玲和刘涛，完成剧本研读任务单上的任务。
	教师观察学生演唱情况和结论是否正确，及时给与指导和肯定。
教师巡视小组合作情况，对小组表演和学生倾听进行观察和恰当点评与追问，关注学生的认真倾听和勇敢表达。
教师讲解任务单，明确要求，激发学生学习的主动性。

	设计意图：本环节通过听唱、读演的活动快速复习第一课时所学内容，进一步认识主题情境，并提出帮助刘涛和杨玲完成剧本研读任务这一主线，为下一步的学习做好情感、认知、语言方面的准备工作。这一过程中教师要注意多鼓励和正向评价，保护孩子主动参与的意识。

	Step 2 presentation23分钟
新知学习，梳理结构
	 整体感知1分钟
The lion and the mouse become friends。Yes？No？
 Settings2分钟
（1）学生通过猜测和观察图片，找到故事背景forest。
用there be描述森林里有的景物.
（2）学生学习导言.用there are句型描述故事背景。
	教师观察学生学习情况和合作情况，相机指导，并教授 there are的完整表达，用chant的形式进行总结。对学生的表现进行鼓励或肯定。

	
	 学生理解角色性格。3分钟。
选出角色外形特点，学习核心词汇lion，mouse,,strong,用英语解释weak：small and thin。
 学生逐图学习。15分钟
以lion的情绪变化为切入点，划分两个场景
 The lion is angry. Why?圈画关键词： on the back/ you are so weak.理解please的中文含义
 The Lion is sad.Why?
小组互助，圈读关键词，完成校对。
 分别对两个场景演一演。
 学生找到故事的结局，1分钟
 跟录音朗读。1分钟
	教师观察学生的选择正确率，组织学生通过小组互读的方式突破单词的拼读关。并用红色突出显示元音字母及字母组合，帮助学生强化按规则读单词的方法。
教师首先示范圈画，并对学生的表现进行指导和鼓励。关注学生从图文中理解生词含义技能的养成。
教师观察、引导学生对表演进行评价和完善。

	设计意图：通过任务单，学生在听、读、说、找的过程中完成故事语篇的理解，初步达成目标1.

	Step3practice 10分钟
完成练习，巩固新知
	Activity 1look circle and write.5分钟
学生独立完成书后活动1.
Activity2 act the story。3分钟
学生对照任务单完成表演。并评价
Activities 3 think and answer 。 2分钟
学生思考并回答文末思考题：狮子和老鼠为彼此做了什么？
你从这个故事中学到了什么？
	教师巡视并观察统计学习情况，对共性错误集中讲评，对表现好的给与及时肯定。对需要跟进的重点指导。
教师提供任务单和评价卡，支持学生学习。
教师听取学生的发言，及时关注并引导学生重视朋友的互相帮助，互相分享，共同创造快乐。回应单元大问题。

	学生在听、说、读、圈、改、写的活动中，掌握核心词汇和句型的初步应用。在听、说、读、演、编的活动中，学生能熟悉两个场景的故事，并用正确流畅恰当的方式有创意地表现出来。在思考、评议“狮子和老师为彼此做了什么”的过程中，具象化领悟朋友可以是不一样的但一定是善良仁慈互助的核心概念。着力突破目标2-4。

	Step 4Sumup 2分钟
	 学生回顾本节课的核心词汇和句型。1分钟
 学生回顾本节课任务单完成情况并自评。1分钟
	教师引导学生完成总结和任务单内容，并对学生的分组表现进行肯定。布置故事表演检查时间。

	设计意图：通过读演活动，进一步突破本课的学习重难点。四年级的学生学习还缺乏系统和结构化的反思，通过引导总结，让学生从热闹的学习活动重新聚焦到抽象的语言知识上，实现语言工具性和人文性的统一。

	板书设计
	Unit 1 We are friends
in the forest
There is（单数名词）There are（复数名词）
a strong lion; a small and thin mouse
Scene 1 Scene 2
angry sad
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	作业设计
	Must to do:
 抄写核心词汇1中4英。
 跟录音朗读故事并演给爸妈看
 预习下一课时。
Choose to do
 对照任务单筹备故事表演背景，读熟台词，准备表演。
 分享至少一条有关朋友的英语谚语。


【教学反思】

本课以“朋友间彼此能做什么”为单元大问题，分“故事研读-语言运用-价值领悟”三层内容，从“学习理解”到“迁移实践”层层递进，通过“任务单+评价表”搭建可视化学习支架，用“场景划分+情绪线索”梳理故事脉络，以“自评反馈+总结回顾”引导学生监控自身学习过程，实现知识与策略的双向内化。

一、 亮点提炼

（一） 目标引领，层层聚焦

1. 以单元大问题“朋友间彼此能做什么”统领全课，所有教学活动，如故事研读、句型操练、表演创编均指向“用语言回答大问题+用故事领悟朋友本质”的终极目标，避免教学碎片化。

2. 将教学目标拆解为“知识层（词汇句型）-能力层（听说演读）-价值层（互助友善）”，对应Step1到Step4的环节设计，从“激活旧知”到“巩固应用”，符合学生认知规律。

3.每个教学步骤都设置具体可操作的任务（如圈画关键词、小组表演、任务单填写），让抽象的语言目标和价值目标通过具象活动落地，实现“学-练-评”闭环。

（二） 支架搭建，清晰高效

 以“帮助杨玲和刘涛研读剧本”为主线任务，串联“背景学习-角色分析-场景表演-结局思考”四大模块，给学生提供明确的学习路径，降低认知负荷。用“场景1（angry）-场景2（sad）-结局（friends）”的故事结构图，将语篇内容可视化，帮助学生梳理故事逻辑；板书设计高度结构化，以核心句型 There be 为中心，左侧呈现“场景+情绪”，右侧呈现“角色特质”，直观呈现知识关联；评价结构化：通过“表演评价表”“任务单自评”等工具，将评价标准（语音、节奏、完整性、创编）显性化，让学生明确“好的表现是什么样的”。聚焦核心句型 There be ，从“描述森林景物”的基础应用，到“融入故事场景”的语境应用，再到“绘画写作”的迁移应用，实现句型学习的阶梯式进阶。

（三） 策略引导，学会学习

1. 圈画策略的刻意训练：明确要求学生“圈画关键词”（如angry/sad的原因），将阅读策略显性化，帮助学生学会“如何提取语篇信息”，培养自主阅读能力。

2. 多元自评的设计：在“小组表演”“任务单完成”“课堂总结”等环节嵌入自评环节，引导学生主动思考“我学会了什么”“我哪里还需要改进”，实现从“被动学”到“主动监控学”的转变。

3. 跨课时的策略衔接：第一课时的“故事回顾”与本课时的“故事研读”、第三课时的“写作实践”形成策略闭环，让学生明白“圈画-梳理-表达”是可迁移的语篇学习方法，而非单一课时的技巧。

二、反思与优化
（一） 强化“大问题”的贯穿性

1. 课前：问题前置，激活思考：在Step1的warm up环节，除了唱歌和表演，可增加1分钟“头脑风暴”：“What can friends do for each other?” 让学生用简单词汇或句子回答，将单元大问题前置，为故事学习铺垫认知基础。

2. 课中：问题驱动，深化理解：在Step2的故事研读中，每一个环节都可回扣大问题。例如，分析狮子情绪时追问：“When the lion was angry, what did the mouse do?”；分析结局时追问：“Why did they become friends? What did they do for each other?” 让大问题贯穿始终，而非仅在Step3的思考题中出现。

3. 课后：问题延伸，关联生活：在作业设计中，增加“Choose to do”选项：“Write 2 sentences about what you can do for your friends.” 让学生将课堂所学迁移到真实生活，实现金字塔塔尖目标的落地。

（二） 结构化呈现：完善“工具”的适配性

1. 增加分层设计：当前任务单未体现学情差异，可设计“基础版-提升版”任务单。基础版聚焦“圈画关键词、填写句型”；提升版增加“角色心理描写”（如*“If you were the lion, what would you think when the mouse helped you?”*），满足不同学生的学习需求。

2. 补充“方法”维度：现有板书聚焦“知识内容”，可增加“学习方法”板块，如“圈画关键词→梳理故事线→表演故事”，让学生不仅看到“学什么”，更明白“怎么学”。

3. 细化“元认知”指标：在表演评价表中，除了“语音、节奏”等语言指标，可增加“策略指标”，如“是否用圈画方法理解故事”“是否主动与组员合作”，引导学生关注学习过程而非仅关注结果。

（三） 元认知渗透：提升“策略”的显性度

1. 增加“策略讲解”环节：在学生第一次使用“圈画关键词”策略时，教师可示范“如何圈画”（圈出生词、情绪词、动作词），并讲解“为什么圈画”（帮助理解故事逻辑），让学生明白策略背后的原理，而非机械执行。

2. 设计“反思日志”迷你版：在Step4的sumup环节，给学生发放1分钟反思卡，让学生填写：“Today I learned _____. I used the method of _____ to learn. I need to improve _____.” 让反思更具针对性，强化元认知体验。

3. 建立“策略分享”机制：在小组表演后，增加1分钟“策略分享”：“Which method helped you perform better?” 鼓励学生分享“通过圈画台词记住内容”“通过分析情绪调整语气”等经验，实现策略的同伴互学。

【外出培训反馈表】

三河口小学教师外出培训反馈表

	时   间
	2025.11.9
	地  点
	常州市博爱小学

	活动类别
	新版小学英语教材解读与教学策略培训（聚焦教材特点、编写逻辑及教学原则）
	参加者
	周锭

	活动过程
	本次培训围绕“2025.8.2新版小学英语教材”展开，从“教材对比分析、核心特点解读、编写逻辑梳理、教学原则提炼”四个维度，结合实际教学场景（如课时安排、磨课经验），系统讲解新版教材的变化与教学适配策略，具体过程如下：

1. 现状与背景铺垫（约15分钟）

教学现状分析：培训开篇明确当前小学英语教学的核心条件——课时安排为“一周3课时”，同时指出教育环境面临的挑战，如“人口骤降导致小学缩班、兼并”“教师虹吸与分流现象”，为后续“教材如何适配有限课时与教师教学需求”奠定讨论基础。

磨课经验引入：结合一线教师“新版教材磨课”的实际痛点，提出“如何平衡教材容量与课时效率”“如何衔接旧教材教学习惯”等问题，引发教师共鸣，自然过渡到“教材特点对比”的核心内容。

2. 新旧教材板块设置对比（约20分钟）

培训以“板块差异”为切入点，通过“比一比”的互动形式，梳理新版教材在结构上的核心调整，重点对比第一课时的内容容量与板块功能：

板块类型
旧教材特点
新版教材特点
导入板块
多以单一问题或词汇呈现，情境感弱
新增Leadin板块，提供完整生活情境（如交际场景、文化场景），匹配新课标“情境下意义建构”要求，帮助学生初步感知单元主题
核心学习板块
Cartoon/Story板块功能单一，侧重语言输入；Fun time单独作为练习板块，与核心内容关联性弱
①Cartoon板块：承载核心语言、句型的“感知与初步学习”，新增“泛读活动设计”（参考教材配套用书的三个层级活动）；②Story time板块：定位“精读活动”，强化核心语言的“丰富运用”，练习形式融合旧教材Fun time的互动性；③板块间逻辑更紧密，避免内容碎片化
巩固与评价板块
缺乏系统性巩固环节，评价多为课后练习，与课堂教学脱节
新增Wrapup time（课堂巩固操练，即时强化所学）、Assessment time（单元目标检测，与Leadin板块呼应，形成“导入—学习—检测”闭环）
语音与韵律板块
Letter time、Sound time、Song time、Rhyme time分散独立，关联性弱
整合为“Songtime+Rhyme time”“Lettertime+Sound time” 两大模块，同时在模块中适当渗透语法知识（如基础句型结构）、词性概念（如名词、动词区分），降低学生学习难度
3. 新版教材核心特点与编写逻辑（约30分钟）

（1）核心特点：四大关键方向升级

情境化与意义建构：所有板块（尤其是Leadin、Cartoon、Story time）均以“真实生活情境”为依托，如“人际交往情境”“传统文化情境”（植入面人、非遗等元素），避免语言学习脱离实际应用，符合新课标“在情境中理解与运用语言”的要求。

内容人性化与文化渗透：首次在教材中系统植入“传统文化与非遗元素”（如面人制作相关语篇），既丰富语言学习的文化内涵，也引导教师通过“自身榜样作用”传递文化自信，实现“语言教学+文化育人”的双重目标。

语言知识丰富化：相较于旧教材，新增词汇52个，句型更复杂（如长句、复合句占比提升），同时通过“语篇延伸”（如Cartoon故事拓展、Story time细节补充）让语言知识更具连贯性，满足学生语言能力进阶需求。

评价贯通性：强调“评价融入教学全过程”，提出“立足学生视角反推教学”的思路——即先思考“学生需要怎样的考试与练习”，再设计教学环节，确保每个板块（如Leadin的情境感知、Wrapup time的操练）都包含“即时评价”（如教师观察、小组互评），避免评价与教学脱节。

（2）编写逻辑：“主题—情境—活动”三维驱动

核心逻辑链：以“新课标为纲”，围绕“主题引领→情境依托→活动路径→问题解决”展开，具体表现为：<br>①主题引领：每个单元聚焦一个核心主题（如“人际交往”“传统文化”），避免内容零散；②情境依托：用语篇（Cartoon/Story）或生活场景承载主题，让语言学习有“真实语境”；③活动路径：按“学习理解（如Leadin的情境感知）→应用实践（如Wrapup time的操练）→迁移创新（如Story time的拓展对话）”设计活动，符合学生语言习得规律；④问题解决：以单元“Big question”（大问题）为主线，引导学生通过“思考→探究→回顾→分享”逐步解决问题，培养信息爆炸时代下的“问题解决素养”。

结构优化：实现“碎片化→结构化”的转变——①单元整体性增强：将分散的词汇、句型、语法纳入“主题框架”，形成系统知识；②活动关联性强化：所有活动均围绕“Big question”展开，如Leadin提出问题、Cartoon/Story time探究问题、Assessment time检测问题解决效果，避免活动孤立。

4. 新版教材教学原则提炼（约15分钟）

培训结合教材特点与教学实际，总结出四大核心教学原则，为教师后续备课提供方向：

整体性原则：强调“单元整体备课”，避免单课时、单板块割裂教学，需将词汇、句型、语法、文化元素纳入“单元主题框架”，如围绕“传统文化”主题，整合Story time的非遗语篇、Song time的文化相关歌谣、Letter time的词汇学习。

情境性原则：教学需“还原教材情境，延伸生活情境”，如在Leadin的“人际交往情境”基础上，补充“学生课间认识新同学”“家庭聚会介绍亲友”等真实场景，让语言运用更贴近学生生活。

实践性原则：减少“教师单向讲解”，增加“学生实践活动”，如利用Cartoon板块的泛读活动设计“角色朗读”“对话改编”，利用Story time的精读活动开展“小组合作探究”“情境表演”，落实“在实践中习得语言”。

评价性原则：将评价贯穿“课前—课中—课后”，课前通过“旧知检测”了解学生基础，课中通过“活动观察”（如Wrapup time的操练表现）即时反馈，课后通过“Assessment time的单元检测”+“作业评价”（如文化主题手抄报）综合评估，确保教学目标落地。



	活动感悟
	1. 新版教材“结构化”设计，为“高效教学”提供支撑。
新版教材将旧教材的“碎片化板块”整合为“主题引领下的结构化系统”（如“Leadin→Cartoon→Story→Wrapup→Assessment”闭环），有效解决了“一周3课时”下“内容多、时间紧”的矛盾。这启示我们：后续备课时需先梳理“单元主题与Big question”，再将单课时内容纳入整体框架，避免“捡芝麻丢西瓜”，确保每节课都为“单元目标达成”服务。例如，在“人际交往”单元中，第一课时聚焦Leadin的情境感知与Cartoon的句型初步学习，第二课时深化Story time的精读与语言运用，第三课时通过Wrapup与Assessment巩固检测，形成“层层递进”的教学节奏。

2. “情境化+文化渗透”，让英语教学更有“温度”。
教材中“传统文化与非遗元素”的植入（如面人相关语篇），打破了英语教学“重语言、轻文化”的传统模式，实现了“语言工具性”与“文化育人”的结合。这提示我们：教学中可进一步延伸“文化情境”，如结合本地文化（如常州梳篦）设计“英语介绍家乡非遗”的实践活动，既让学生在真实情境中运用语言，也培养文化自信。同时，教材的“人性化”设计（如贴近学生生活的交际场景）也要求我们关注“学生主体性”，避免用“成人视角”设计教学，需从学生熟悉的生活出发，让英语学习更易理解、更愿参与。

3. “评价贯通性”原则，倒逼教学“以学定教”。
培训提出的“立足学生视角反推教学”理念（即先思考“学生需要怎样的评价”，再设计教学），颠覆了“先教后评”的传统思路。这启示我们：后续教学中需提前明确“单元评价标准”（如“能运用核心句型进行自我介绍”“能读懂简单非遗语篇”），并将标准拆解到每个教学环节，如Leadin环节通过“情境问答”评价学生旧知掌握情况，Cartoon环节通过“泛读检测”评价句型感知效果，确保“教—学—评”一致。同时，需关注“差异化评价”，针对教师分流后可能出现的“学生水平差异”，设计分层评价任务（如基础层“朗读对话”、提升层“改编对话”、创新层“文化主题创作”），让每个学生都能获得成就感。

4. 对自身教学的具体改进方向。
备课方式优化：建立“单元整体备课表”，明确每个板块的“教学目标、活动设计、评价方式”，避免单课时孤立；重点研究“板块整合策略”，如将“Lettertime+Sound time”与词汇学习结合，通过“语音—词汇—句型”联动，提升学习效率。

课堂活动创新：围绕“实践性原则”，设计更多“情境化实践活动”，如利用Cartoon故事开展“角色配音”“剧情续写”，利用Wrapup time组织“小组合作闯关”（如“非遗知识英语问答”“交际句型大比拼”），让课堂从“被动听”变为“主动做”。

应对教师分流挑战：针对“学生水平差异可能扩大”的情况，提前准备“分层教学资源”（如基础版、提升版练习纸），并利用“小组合作”（优帮差）实现互助学习，确保在教师分流后，教学质量仍能稳定提升。


三河口小学教师外出培训反馈表

	时   间
	
	地  点
	常州市中天实验学校

	活动类别
	市英语学科整体教学观摩（三年级上册Unit 2 What’s your name?第一课时）
	参加者
	周锭

	活动过程
	本次观摩的课程为三年级上册Unit 2 What’s your name?第一课时，由常州市中天实验学校刘芝彤老师授课，课程围绕“介绍与询问姓名”主题展开，整体分为四个核心环节，各环节设计层层递进，紧密衔接：

1. Leadin（导入环节，约10分钟）

热身互动：教师以字母chant（A、B、C、D）结合TPR（全身反应法）开场，引导学生边唱边做动作，快速激活旧知，营造活跃的课堂氛围。

主题引入：展示单元主题图（苏海与新同学迈克的上学场景），通过“Who can you see?”“What do they say?”等问题引导学生观察图片、梳理人物关系；播放对话录音，让学生捕捉核心句型“Hi, I’m Su Hai. What’s your name?”“Hi, my name is Mike Brown”，初步感知“自我介绍与询问姓名”的表达逻辑。

聚焦核心问题：明确本单元Big Question——“How do you get to know someone’s name?”，揭示课题，为后续学习锚定目标。

巩固检测：通过“Watch and match”（观看视频匹配人物姓名）、“Match and check”（模仿角色对话）等活动，让学生在情境中运用核心句型，强化对“询问姓名”方式的理解。

2. Cartoon time（卡通对话学习环节，约20分钟）

本环节以“小老鼠Bobby、小猫Sam与新角色熊猫Beibei相识”的卡通故事为载体，分8个步骤引导学生深度学习：

图片预测：让学生观察卡通图片，提问“What can you see?”“Who is Beibei?”，鼓励学生结合图片细节（如熊猫形象、隐藏人物Feifei）预测故事内容，培养观察与推理能力。

文本探究：先让学生默读文本，圈出“Beibei”的形象，自主验证预测；再播放卡通视频，定位“Beibei介绍姓名”的画面（Picture 3），明确“My name is Beibei”的用法；通过“Listen and choose”活动，区分“老朋友问候（Good afternoon）”与“新朋友问候”的差异，复习旧知（上单元问候语）的同时强化新知。

句型拆解：围绕“如何告知姓名”的核心问题，逐句分析对话中的关键句型——“Hello, I’m Sam.”“What’s your name?”“Nice to meet you.”“Nice to meet you too.”，补充“what’s=what is”的缩略形式，帮助学生理解语言结构。

朗读与表演：通过“Listen, look and repeat”（模仿语音语调）、“Listen, point and repeat”（指读培养阅读习惯）、“Read by themselves”（自主朗读）等分层朗读活动，让学生熟练掌握对话；最后以4人小组为单位，结合人物头饰（Bobby、Sam、Beibei、Feifei）进行角色扮演，鼓励学生创编Feifei的问候对话（如“Hi, I’m Feifei. What’s your name?”），实现语言的内化与迁移。

3. Letters in focus（字母学习环节，约8分钟）

情境衔接：以“Bobby和Sam与字母朋友互动”为情境，教师示范“问候字母D”（如“Hello, D. I’m Bobby.”），引导学生以小组为单位，模仿与A、B、C、D、E、F、G的“字母对话”，自然过渡到Ee、Ff、Gg的学习。

知识整合：通过“找、听、读、圈”的方式，让学生掌握Ee、Ff、Gg的字母音、音素音，并结合板书贴强化字母形态记忆，为后续单词学习奠定基础。

回归核心问题：课程结尾引导学生再次讨论“ How do you get to know someone’s name?”，梳理本节课学到的方法（如“I’m.../My name is...”“What’s your name?”），形成完整的知识闭环。

4. 作业布置（约2分钟）

教师布置分层作业，兼顾知识巩固与能力拓展：

1. 基础作业：流利朗读Cartoon time对话并表演给家人；

2. 练习作业：完成课课练P1213 Period1 C&D部分，强化句型运用；

3. 书写作业：抄写单词“good, afternoon, name”各四遍，圈出其中的字母e、f、g，巩固字母认知与书写规范。



	活动感悟
	1. 教学设计贴合学生认知，体现“以生为本”。课程充分考虑三年级学生“形象思维为主、注意力易分散”的特点：以卡通故事（Bobby、Beibei等角色）为载体，将抽象的句型学习转化为生动的情境互动，有效激发学生兴趣；同时结合学生已有的“上单元问候语”基础，通过“旧知迁移新知”（如从“Good morning”过渡到“Good afternoon”，从简单问候到询问姓名），降低学习难度，符合“最近发展区”理论。 活动设计注重“学生主体性”：无论是“默读圈画Beibei”“小组创编Feifei对话”，还是“字母互动问候”，均给学生留足自主探究、合作交流的空间，避免“教师单向灌输”，让学生在“做中学、用中学”中掌握语言技能。

2. 教学环节逻辑清晰，聚焦“语言运用能力”。课程以“Big Question”为线索，从“感知（Leadin）—探究（Cartoon time）—运用（角色扮演）—拓展（字母学习）”形成完整的教学链：导入环节感知句型，卡通环节拆解句型，表演环节运用句型，字母环节延伸知识，每个环节均围绕“如何用英语介绍与询问姓名”的核心目标展开，避免教学内容碎片化。特别注重“语言的情境化迁移”：不仅让学生掌握“ What’s your name?”等句型的结构，更通过“新同学见面”“卡通角色相识”“字母朋友问候”等不同情境，引导学生理解“不同场景下的语言选择”（如老朋友用“Good afternoon”，新朋友用“Nice to meet you”），真正实现“从知识学习到能力运用”的转化。

3. 教学细节注重习惯培养，兼顾“短期效果与长期发展”。课堂中渗透多项学习习惯培养：如“指读对话”帮助学生建立“音形对应”意识，“默读圈画”培养自主阅读能力，“小组合作表演”提升沟通与表达能力；作业设计中“圈字母”的要求，也为后续“自然拼读”学习埋下伏笔，体现“长期英语素养培养”的教学理念。教师的提问设计具有“层次性”：从“Who can you see?”（基础事实问题）到“What will Feifei say?”（开放创新问题），再到“ How do you get to know someone’s name?”（归纳总结问题），逐步引导学生从“观察细节”到“深度思考”，培养思维的逻辑性与发散性。

4. 对自身教学的启发。后续教学中，可借鉴“情境化+游戏化”的设计思路：如将枯燥的句型学习与学生熟悉的生活场景（如新同学转学、课堂小组自我介绍）结合，通过角色扮演、对话创编等活动，让英语学习更贴近生活；同时注重“Big Question”的引领作用，让每节课的教学目标更聚焦，避免内容零散。需加强“学生主体性”的落实：减少“教师讲解时间”，增加“学生自主探究、合作实践的机会”，尤其要关注学困生的参与度，可通过分层任务（如基础型角色、创新型角色）让不同水平的学生都能获得成就感，提升英语学习的自信心。


三河口小学教师外出培训反馈表

	时   间
	2026.1.8
	地  点
	常州市紫云小学

	活动类别
	区评优课展示活动
	参加者
	周锭

	活动过程
	本次观摩的课程为四年级下册Unit2 we are friends第二课时，由常州市局前街小学葛恒老师授课，课程围绕“朋友间做什么”主题展开，以帮助刘涛和杨玲完成戏剧剧本为线索，整体分为四个核心环节，各环节设计层层递进，紧密衔接：

热身导入：以复习歌曲、卡通板块为载体，引出核心问题 “朋友间彼此能做什么”，激活学生已有知识。

新知梳理：借助任务单为学习支架，引导学生梳理戏剧的角色、背景与台词，完成文本解构。

巩固提升：先开展学习理解类练习夯实基础，再组织故事表演深化运用，同步实现主题升华。

创意赋能：以 “戏剧三把魔术钥匙” 贯穿课堂，课件营造沉浸式戏剧氛围；借助旁白角色，反复巩固本课语言点。

	活动感悟
	葛恒老师的这堂课亮点纷呈，教学设计精巧且富有实效。

课堂伊始，教师借助复习歌曲与卡通板块，自然切入 “朋友间彼此能做什么” 的核心问题，快速唤醒学生已有知识储备，为新课学习搭建了顺畅的认知桥梁。随后以任务单为明确支架，引导学生有条理地梳理戏剧的角色、背景与台词，让学生在自主探究中完成对文本的解构；课堂收尾阶段，通过学习理解类练习夯实基础，再以故事表演与主题提升深化学习效果，整个教学流程层层递进、逻辑闭环。

尤为出彩的是，教师巧用 “戏剧三把魔术钥匙” 的创意概念贯穿课堂，课件全方位营造沉浸式戏剧氛围，极大激发了学生的参与热情；同时借助旁白角色的设计，巧妙复现并巩固本课语言知识点，实现了趣味性与知识性的有机统一，让整堂课做到了有趣、有料、有思考。

优化建议：

课堂可进一步突出学生主体地位，教师适当 “放手”，多以问题驱动的方式引导学生主动表达。例如在角色表演环节，可抛出指令：“Now you are the lion, what can you say?” 鼓励学生结合角色特点自主创编台词；在操练 “there be” 句型时，可设计问题：“What can you see from the picture?” 引导学生观察图片、主动输出句型，让学生在互动表达中提升语言运用能力。


【课堂活动记录单】

课堂活动记录单
	课题：三上Unit2
	学校：三河口小学
	班级：三年级

	执教者：周锭
	时间：2025.9.16
	领域范畴：任务单的设计与应用

	活 动 过 程
	Before class:

Listen and sing some songs.（字母儿歌A-G）

一. To know each other

1.Let’s greet

Hi./Hello/Good morning./I’m your new teacher.

Greeting.

2. Let’s learn

My name is....look，锭is my name。Amy is my English name.Can you tell your name?

邀请2-3名学生到台前指认名。并总结：中文名在后，英文名在前。

What’s your name?

周is a family name。Say “ family name”first（学生重复，纠正发音）

English name，family name is last。Say family name last.

Tom is a given name. Say:given name first.

(带着学生重复）

互动小游戏：family name first.答对贴贴纸，记录表标注准确表达。 

1.Look and say

Look at the picture.How do they get to know their names?

2.Listen and answer

Now let’s listen and answer. How do they get to know their names?

3.Listen and learn

Mike Brown

4.Practice in pairs

T-S, S-S

Hi, I’m Su Hai.What’s your name?

My name is Mike Brown.

5.Watch and answer

How do they get to know their name?

一.Look and say

1.Can you match their names?

2.How do you know their names?

Check the answers:

What’s your name?

My name is Sam./Bobby./Beibei.

Read and match(P19A)

   What’s =What is

二．Read and circle

1.How do they get to know their name?

greet:彼此打招呼时，会带名字。

Ask：主动询问姓名。

2.Do they have the family name？

Is it afternoon？

Yes、No

三．Read and learn

1.Let’s learn

Nice to meet you.

Nice to meet you too.

2.Try to read Cartoon time.

四．Read in groups

1.Listen, look, point and repeat 

2.Listen, point and repeat

3.Read by themselves

五.Act

1.Act Cartoon time in groups

2.Imagine and act

  Think and act (P.19)

  Act in pairs.

Sum up：every name is unique.Chinese names have special meanings,English names have different orders. 

1.Read the name

2.Check the name



	反      思
	教学亮点

1. 活动过程中的教会方法
本课时将学习策略融入各环节，不局限于知识传授，更注重引导学生“学会学习”。热身环节通过“姓名认读圈画”“family name/given name 语序辨析”，明确告知学生“圈画关键词”“对比辨析”的学习方法，而非机械重复；卡通板块设计“读-圈-议”三步活动，先让学生自主圈出姓名询问句型，再小组讨论“如何通过对话获取姓名信息”，引导学生复盘学习过程，梳理有效阅读策略。
在语言应用环节，通过“自主朗读-同伴互查-小组表演”的递进式活动，让学生在实践中自我监控发音、句型运用的准确性，主动发现问题并调整。作业设计中，必做题侧重知识巩固，选做题引导自主探索英文名文化，赋予学生学习选择权，培养自主规划学习的意识，实现元认知从“教师引导”到“学生自主”的过渡。
2活动过程中的立足主线
本课时作为单元第一课时（Lead-in&Cartoon time），精准定位“铺垫激趣、搭建框架”的功能，紧扣单元大问题，形成与后续课时的有机衔接。活动设计始终围绕“姓名认知与交流”主线，从师生互致问候、姓名辨析，到卡通人物姓名匹配、对话表演，层层递进激活话题，为Story time的深入学习搭建语言与情境基础。
文化目标的渗透也兼顾单元整体性，通过“中西方姓名语序差异”“英文名传承特点”的对比，不仅完成本课时文化目标，更为后续课时中“介绍他人姓名”“跨文化交流礼仪”埋下伏笔。核心句型“What's your name? My name is...”在各环节循环复现，从师生互动、同伴互练到卡通演绎，实现语言输入与输出的闭环，符合单元语言知识螺旋上升的设计逻辑。
亮点在于将元认知策略具象化，避免空泛引导，如通过“语序对比”“圈画关键词”等具体任务，让学生感知“如何学”。不足则是元认知反思环节较薄弱，仅在活动中隐含策略渗透，缺乏专门的复盘总结。可在课堂结尾增加1分钟“学习方法回顾”，让学生自主分享“今天用了哪些方法记住姓名句型”“哪种方法最有效”，强化元认知体验。同时，可设计简易“学习策略记录表”，让学生标注自身在“认读、对话、表演”中的难点，为后续针对性指导提供依据。
优势在于课时定位清晰，活动设计服务于单元整体目标，避免碎片化教学。但单元大问题的渗透不够深入，仅在设计意图中提及，未在课堂活动中明确引导学生思考。可在热身环节结尾增加简短提问：“We can ask names with these sentences. Why do we need to know others' names?” 自然引出单元大问题，让学生带着思考进入后续学习。此外，与第三课时的跨学科应用衔接可进一步强化，如本课时作业中增加“绘制自己的姓名卡片”任务，为后续“介绍姓名含义、展示姓名卡片”的综合活动做好铺垫。

3.活动过程中提供支架支撑
本课时虽未明确呈现独立任务单文本，但核心活动均隐含任务单的设计思路，以“目标导向型任务”为学生提供学习支架。如卡通板块的“姓名匹配任务”“句型圈画任务”，本质是简化版任务单，引导学生聚焦核心内容，降低自主阅读难度；小组表演环节的“角色分工、语言规范”要求，可视为隐性任务单，为学生提供明确的表演标准。
任务设计兼顾层次性，从基础的“姓名认读、句型跟读”，到提升的“对话创编、角色表演”，再到拓展的“文化探究”，适配不同层次学生的学习需求。任务应用中，始终围绕“帮助学生掌握姓名交流句型、理解姓名文化差异”的核心目标，每个任务都有明确的产出物（如匹配结果、圈画内容、表演成果），便于教师及时检测学习效果，实现“学-练-评”一体化。
二.不足与优化

任务单形式不够显性化，部分活动缺乏明确的评价标准，导致学生自主练习时针对性不足。可将隐性任务单转化为具象文本，分为“基础层（姓名匹配、句型圈画）”“提升层（对话仿写）”“拓展层（文化思考）”三个板块，明确各任务的要求与评分要点。同时，强化任务单的互动性与反馈功能，如在小组表演后，让学生对照任务单进行互评，标注“句型准确性”“发音流畅度”等维度的优点与不足；课堂结尾让学生自主勾选任务单完成情况，教师针对共性问题集中讲解，个性问题单独指导，让任务单真正成为“学-评-改”的核心载体。此外，可在任务单中增加“疑问记录栏”，鼓励学生标注学习难点。


【研究小结】： 

人工智能支持下的小学英语任务单的设计与应用实践

常州市三河口小学 周锭

摘要：在新课程改革与教育数字化转型的双重驱动下，教-学-评一体化成为小学英语教学的核心导向。人工智能技术（如豆包等大语言模型）为小学英语任务单的创新设计与高效应用提供了新路径。本文聚焦人工智能支持下的小学英语任务单设计逻辑、应用评价策略及核心原则，通过解析提示词驱动的任务单生成方法，构建多元立体的应用评价体系，明确技术与教学融合的实践准则，为一线小学英语教师提供可操作的实践参考，助力核心素养导向下英语教学质量的提升。

关键词：人工智能；小学英语；任务单设计；应用评价；教-学-评一体化

一、引言

 《义务教育英语课程标准（2022年版）》明确提出“注重教学-评一体化设计”，强调通过多样化学习任务与评价方式，推动学生语言能力、思维品质、文化意识与学习能力的综合发展。传统小学英语任务单设计存在同质化严重、分层精准度不足、评价反馈滞后等问题，难以满足个性化教学与素养培育需求。人工智能技术，尤其是生成式AI如豆包，凭借其强大的自然语言处理、个性化适配与即时反馈能力，能够突破传统设计的局限，实现任务单的精准化、多样化与动态化生成。同时，AI技术也为任务单应用效果的科学评价提供了数据支撑，推动教-学-评闭环的高效落地。基于此，本文围绕人工智能支持下小学英语任务单的设计方法、应用评价策略及实践原则展开深入探讨，为技术与英语教学的深度融合提供理论与实践参考。笔者以译林版英语四年级下册Unit 1“We are friends”第二课时——寓言故事《The lion and the mouse》为例，试图揭示其背后的设计逻辑、应用困境与实践智慧。
二、设计追问：AI设计的任务单，真的更懂教学吗？
《义务教育英语课程标准（2022年版）》倡导“教－学－评一体化”，传统任务单常因设计耗时、难以分层而令教师疲惫。人工智能，尤其是生成式AI（如豆包），似乎提供了“一键生成”的解决方案。然而，这是否意味着教学设计的本质工作被替代了？还是说，它仅仅放大了“输入”质量的决定性作用？这一切的关键在于提示词（Prompt）的写作。这并非简单的指令输入，而是教师教学思维的外显化与精密化过程。一个低质量的提示词，如“设计一个关于狮子和老鼠的英语任务单”，只能得到空洞的模板。而一个遵循明确教学逻辑的提示词，才能驱动AI生成有价值的素材。
以《The lion and the mouse》为例，一个有效的提示词应包含：
1.教学定位：“针对译林版英语四年级下册Unit 1第二课时，故事文本为《The lion and the mouse》。核心目标为：理解寓言故事情节；掌握描述动物特征与能力的形容词strong,weak,big,little,able to...；初步感悟‘友谊与互助’的主题，关联单元主题‘We are friends’。”
2.学情分析：“学生为四年级中等水平班级，熟悉动物词汇，但用英语描述特征和讲述故事能力较弱。部分学生阅读长句有困难。”
3.任务单设计意图：“请按照英语学习活动观，设计包含学习理解、应用实践、迁移创新三个层次的任务单。需要包含：基于图片排序的故事脉络理解任务；聚焦关键词汇在语境中含义的选择与匹配任务；为不同角色设计简单台词的角色朗读任务；以及一个联系自身的小组讨论任务（如：什么时候你像那只小老鼠一样帮助过别人？）。”
4.评价要求：“请在每个任务后，以‘小贴士’或‘评价星’的形式，给出学生自评的简单标准，例如：我能按顺序排好图片☆；我能有感情地读出狮子的台词☆。”
通过这样的提示词，教师实际上完成了教学设计的核心思考。AI的作用，是将这种思考快速具象化为丰富多样的活动表述、即时生成匹配的图片描述文本、提供不同难度的句式支架。技术并未替代设计，而是将教师从重复的格式编辑与素材搜寻中解放出来，专注于教学逻辑的雕琢。
三、应用悖论：任务单用了，真的帮助学生主动学习了吗？
AI在任务单应用中的价值，常被寄希望于通过采集完成时间、正确率等数据，实现“精准评价”。但这引出了一个更深层的问题：这些可量化的数据，是否足以描绘真实、复杂的学习发生过程？
在《The lion and the mouse》的任务单应用中，AI平台或许可以记录：学生A在“图片排序”任务上耗时很短且全对；学生B在“角色朗读”任务中反复听了示范音频多次。如果仅看数据，可能判定学生A理解力强，学生B有困难。但实际情况可能是：学生A早已熟知故事，并未进行深度阅读；学生B则是在精心模仿语音语调，追求更好地表现。此外，学生在小组讨论中表现出的倾听习惯、提出的独特观点、在帮助同伴时的非语言表现，这些构成核心素养的重要维度，往往是当前AI难以有效捕捉的“暗数据”。
因此，我们必须清醒地认识到：AI提供的量化数据是重要的参考，但绝非评价的全部。教师的角色不是数据的被动接收者，而应是数据的批判性解读者和情境化整合者。真正的“教－学－评一体化”，要求教师将AI的即时反馈（如词汇发音自动评分）与课堂观察（学生是否自信地开口）、作品分析（故事改编的创意），以及对学生学习习惯与情感态度的长期了解相结合，形成一幅立体、完整的学情画像。AI的作用在于提供更多元的评价“证据点”，而综合研判的“法官”，必须且只能是具有专业智慧与人文关怀的教师。
四、实践原则：在技术热潮中，我们应锚定哪些不变的价值？
基于上述追问，在利用AI进行任务单设计与应用时，我们必须坚守几个核心原则，防止技术应用偏离育人本位。
1.教学主体性原则：教师是“导演”，AI是“工具箱”。所有设计的起点与终点都应是具体的教学目标和真实的学生。避免为用AI而设计花哨但与目标关联薄弱的活动。在《The lion and the mouse》中，无论AI能生成多少种游戏化练习，教师都需判断：哪些真正服务于从理解故事到感悟主题的进阶？
2.个性化不是分层，而是适配。AI易于生成“基础、提高、拓展”三层任务，但真正的个性化远不止于此。它意味着为需要视觉支撑的学生提供故事脉络图，为善于表达的学生提供“为故事续编对话”的空白框，为内向的学生设计先书写再分享的“思考便签”任务。提示词中应体现这种细腻的“适配”思维。
3.评一体化是闭环，而非环节拼接。任务单上的“评价星”不是装饰，它应指引学生学习自我监控；AI收集的误答数据不应只停留于报告，而应直接触发下一课时的导入环节或个别化辅导；学生在迁移创新任务中展现的深层思考（如对“强大与弱小”的辩证讨论），应成为过程性评价的重要依据，并反馈至后续单元的设计中。
4.趣味与思维并重，技术服务于深度。AI能轻松生成趣味游戏，但教育的目的是让学生在乐趣中思考。对于《The lion and the mouse》，设计“帮老鼠设计一句说服狮子的话”的挑战，远比简单的角色扮演填空更能激发思维。技术应被用来创设更有思维含量的实践情境，而非仅停留于浅层互动。
五、结语
人工智能支持下的小学英语任务单研究，其意义不在于展示技术的炫酷，而在于促使我们回归教学的本质进行再思考。它通过“提示词写作”这一核心技能，倒逼教师明晰教学目标、深化学情分析、精细化活动设计。它通过提供多维数据与资源，拓展了评价的边界与教学的灵活性，但同时以更尖锐的方式提醒我们：教育中那些最珍贵、最决定性的部分——共情、启迪、对复杂成长的欣赏——依然深深依赖于教师的专业判断与人文实践。未来，当AI能够生成更逼真的情境、分析更细微的情感信号时，上述原则与反思将变得更为重要。技术与教育的融合，最终指向的不是教师的退场，而是其角色向着更具创造力、分析力和洞察力的“学习设计师”与“成长教练”的深刻演进。
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