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【主要内容】
《义务教育数学课程标准（2022 年版）》指出要 “利用数学专用软件等教学工具开展数学实验，将抽象的数学知识直观化，促进学生对数学概念的理解和数学知识的建构”。为此，很多教师在课堂上开展一些简单的、易操作的数学实验，这为原本枯燥乏味的传统数学课堂增添了活力。但是，部分教师对于数学实验教学的认识不够深刻、应用不够广泛，所开展的大多数实验都只是让学生按照教材示例进行模仿操作，导致学生缺少思考过程，并未真正实现数学实验应有的价值。
一、问题审视
（一）实验浅尝辄止，缺乏深度探究
（二）器材单一固化，限制探究空间
（三）忽视思维培养，缺乏深度理解
二、价值探寻
（一）疑问启思
数学实验教学常常被认为是一种直观且生动 的教学方式，而如何通过数学实验教学引导学生进 行深入的探究，
（二）深思目标
教师应当鼓励学生勇于尝试，学生只有在主动参与的过程中，才能真正学会如何探索，并体验到完成实验的成就感 。因此，数学实验教学目标尤为重要，它贯穿整个实验教学的过程，发挥着课堂引领和教学导向的作用。那么，教师该如何正确设定实验教学目标，才能引导学生深度学习呢？
（三）器材创新
传统的实验器材往往限制了学生的探究空间，而具有创意的器材则能激发学生的好奇心和探索欲望。
（四）亲身实践
（五）思维拓展
实验教学不应止步于验证已知结论，更应成为 激发学生深入探索的起点 。通过设计拓展实验，教 师可以引领学生进入数学的更深层次探究阶段，帮助学生深度学习。

【学习反思】
数学实验教学：从形式走向深度的思辨与重构
在义务教育数学课程标准（2022年版）的指引下，数学实验教学正逐渐从边缘走向课堂中心。这一变革本应是数学教育的一次重要飞跃——将抽象符号转化为可操作的具象体验，让数学知识在动态过程中生长。然而，当深入观察当前实践时，我们不得不承认：许多数学实验仍停留在"照方抓药"的模仿层面，尚未真正发挥其应有的教育价值。这种现状促使我们重新审视数学实验的本质，思考如何实现从形式到深度的跨越。
一、当前实践的困境：被简化的数学探究

当前数学实验教学存在三个显著问题：实验过程浅尝辄止，缺乏深度探究；实验器材单一固化，限制思维延展；过分注重操作步骤而忽视思维培养。这些问题导致实验沦为知识传递的辅助工具，而非思维发展的催化剂。最令人忧虑的是，许多教师将实验等同于“按步骤完成操作”，学生机械重复既定流程，丧失了在不确定性中探索的宝贵机会。这种“实验表演”不仅无法培养数学思维，反而可能强化对数学的刻板印象——数学只是按规则操作的机械活动。
深入分析，这种困境源于多重因素：教师自身对实验教学价值的理解不足，将实验简单视为教学点缀；实验设计缺乏系统性思考，未能与核心概念建立深层联系；评价机制偏重操作结果而非思维过程，导致教师倾向于控制实验变量以确保"正确结果"。这些因素共同作用，使数学实验失去了其最珍贵的特质——不确定性中的探索与发现。
二、实验教学的应然价值：思维生长的脚手架
数学实验的真正价值在于构建思维发展的脚手架。有效的实验应当像苏格拉底的产婆术一样，通过精心设计的问题情境，引发认知冲突，促使学生在解决问题的过程中主动建构数学理解。例如，在探究三角形稳定性时，比起直接让学生测量角度，更具启发性的方式可能是：先让学生用吸管制作不同形状的框架，观察哪些形状容易变形；然后引导他们思考为什么某些结构更稳定；最后探索这一性质在现实生活中的应用。这样的过程不仅传授知识，更培养了观察、假设、验证的完整思维链条。
实验还应成为连接抽象与具象的桥梁。数学概念往往高度抽象，而实验能通过具体操作将其"具身化"。但这种具身化不应止步于感官体验，而应引导学生从具体操作中抽象出一般规律。例如，在学习函数概念时，通过调节滑尺观察点坐标变化的实验，教师应适时追问：“你注意到x和y之间有什么不变的关系？”这样的引导能帮助学生从具体操作上升为概念理解。
三、走向深度的实践路径：重构实验教学设计
要实现数学实验的深度价值，需要从目标设定、器材创新、过程引导等多方面重构教学设计。
1. 目标设定：从知识再现到思维发展
实验教学目标应超越简单的“学会操作”，指向高阶思维能力。可以借鉴布鲁姆分类法，设计包含记忆、理解、应用、分析、评价、创造等多层次的目标。例如，在“探究圆的周长与直径关系”实验中，基础目标是测量计算（应用），中级目标是发现π的存在（分析），高级目标则是探讨π的数学意义及其在现实中的应用（评价与创造）。目标的分层设计能引导实验从操作走向探究。
2. 器材创新：从限制到赋能
实验器材的选择直接影响探究空间。传统量角器、直尺固然重要，但引入数字工具（如GeoGebra）、生活物品（如橡皮筋制作弹射器探究抛物线）或自制教具（如用纸板制作立体几何模型）能极大拓展可能性。关键在于器材能引发认知冲突或提供新的探究维度。例如，用不同材质的球做自由落体实验，可以自然引出空气阻力的数学建模问题。
3. 过程设计：从线性到螺旋
有效的实验应包含“提出问题—设计方案—收集数据—分析解释—反思拓展”的完整探究循环。教师应避免直接给出步骤，而是通过问题引导思考。例如，在探究圆锥体积时，可先让学生比较等底等高的圆柱与圆锥，猜测体积关系；再设计实验验证；最后讨论误差来源及数学原理。这种螺旋上升的过程更能培养科学探究精神。
4. 思维培养：从操作到元认知
实验教学应注重培养学生的元认知能力，即对自己思考过程的觉察与调控。教师可通过提问引导学生反思：“你为什么这样设计实验？还有哪些可能的解释？你的结论在什么条件下成立？”这些反思性问题能帮助学生从被动执行转向主动思考，形成可持续的学习能力。
四、实践中的平衡艺术：控制与开放的辩证
[bookmark: _GoBack]数学实验需要在“控制变量确保有效性”与“开放探究培养创造性”之间找到平衡。完全开放的实验可能导致方向偏离，过度控制则扼杀创造力。教师需要根据学生水平和实验目标灵活调整：在基础概念建立阶段可提供更多支架；在深化理解时可增加开放性。例如，探究一次函数性质时，初期可规定变量变化范围，后期则让学生自主设计探究方案。
这种平衡也体现在评价方式上。除了观察操作规范性，更应关注学生在实验中的提问质量、假设合理性、解释深度等思维表现。可以设计实验日志或思维地图，让学生记录探究过程中的想法变化，这既能展现思维轨迹，也为教师提供反馈依据。
五、未来展望：构建实验教学新生态
数学实验教学的深度变革需要多方协同：教师需提升实验教学素养，将实验设计纳入备课核心环节；教材编写者应提供更多开放性实验案例，而不仅是验证性操作；教育技术发展可提供虚拟实验平台，突破时空限制。更重要的是建立新的评价文化，认可实验中的创造性思维和问题解决能力。
最终，理想的数学实验应成为“思维的游乐园”，在这里，学生的好奇心得到满足，探索欲得到激发，数学不再是被灌输的知识，而是通过主动探究构建的理解。当实验桌上的操作转化为头脑中的思维风暴时，数学教育才能真正实现其培养理性思维与创新能力的终极目标。
数学实验教学的深度转型，本质上是数学教育哲学的重构——从“教数学”转向“培养数学思维”。这条路上，我们既要保持对形式化操作的警惕，也要避免陷入为创新而创新的误区，始终以思维发展为核心，在控制与开放、预设与生成之间寻找平衡点，让数学实验真正成为智慧生长的沃土。

