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社会与情感能力 ： 国际测评与 中 国表现

文 丨 黄忠敬

什么是社会与情感能力 ？

社会与情感能力 （ ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌａｎ ｄｅｍｏ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌｓ ｋ ｉ ｌ ｌ ｓ ）

是经济合作与发展组织 （ ＯＥＣＤ ）近几年关注的核心能力 ，

主要 回答面对未来和 不确定性 ， 社会到底培养什么样的

人 。 相对于 以前开展 的 Ｗ际９ 生评佔测试 （ Ｐ Ｉ Ｓ Ａ ） 注重

认 知能力 的 评估 ， 社 会 惜感 能 力评估 （ ＳＳ ＥＳ ） 研究 的

是学生 的非认 知能 力 （ ｎ ｏ ｎ ｃ ｏ ｇ ｎ ｉ ｔ ｉ ｖ ｅｓ ｋ ｉ ｌ ｌ ｓ ） 。 类似

的概念表达比如情绪智力 （ ｅｍｏ ｔ ｉ ｏｎａ ｌｉ ｎ ｔ ｅ ｌ  １ ｉ ｇｅｎｃ ｅ ） 、

品 格 教 育 （ ｃ ｈ ａ ｒ ａ ｃ ｔ ｅ ｒｅ ｄ ｕ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ  ） 、 情 商 教 育 （ Ｅ Ｑ

ｅ ｄ ｕ ｃａ ｔ ｉ ｏｎ ） 、 社会与情感学 习 （ ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌａｎ ｄｅｍｏ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ

ｌｅａｒｎ ｉｎｇ ） 、软技能 （ ｓｏ ｆｔｓｋ ｉ ｌ ｌ ｓ ） 等 。

ＯＥＣＤ 把社会与情感能力界定为 ： 个人 的综合能力 ，

１ ． 是个人 想法 、情感与行为的
一

贯表现 ；
２ ． 通过正式

和非正式学 习经验获得发展 ；
３ ． 是整个人 生 中 社会

经济结果 的重要驱动力 。 ＯＥＣ Ｄ 把社会与情感更看做能

力而非品格特质 ， 是可培养 、 可塑造的 。

ＯＥＣＤ 基于
“

大五人格
”

理论 ， 界 定 了社会与情感能

力 的具体 内 容 ， 包括五个方面 ： 即任务能力 （ 尽 责性 ） 、

情绪调节 （ 情绪稳定性 ） 、 开放能力 （ 开放性 ） 、协作能力

（宜人性 ） 和交往能力 （外 向性 ） 。 每个维度又分为三个

’
，

方面 ， 任务能力包括 责任感 、 毅力 和 自 控力 ； 情绪调节

包括抗压力 、 乐观和情绪控制力 ； 协作能力包括共情 、信

任 和 合作 ； 开放能 力包括包容度 、 好奇心和 创造性 ； 交

往能力包括乐群 、 果敢和活力 。 共计 １ ５ 种能力 ， 见表 １ 。

社会与情感能力为何重要 ？

在各种 多样且 多变的社会和经济体中 ， 社会与情感

能 力 的作 用 和影响越来越重要 。 无论对于个体还是整

个社 区和 国 家来说 ， 都是如此 。 社会与情感能力发展好

的孩子 ， 有更好 的学业成绩 ， 在未来有更好 的工作与更

高 的收入 ， 更有可能活得更长 ， 有更低的辍学率 ， 更低 的

实施暴力与犯罪等反社会行为的风险 ， 等等 。 儿童在他

表 １
“

大五人格
”

维度对应的社会与情感能力
“

大五人格
”

维度 能力 示例

任务能力

自控力
我仔细做事 以避免犯错误 。

我在行动之前会先冷静下来进行思考 。

责任感
我信守诺言 。

我逃避责任 。

毅力
我会持续做

一

项任务直到完成 。

我会将任务完成 ， 即便遇到 困难 。

情绪调节

抗压力
我是放松 的并且能够很好地应对压力 。

我不会轻 易地感到焦虑 。

情绪控制 力
我即使在紧张的情况下也能保持镇静 ＝

我不会轻 易感到受挫 ＝

乐观
我相信会有好的事情发生在我身上 。

我享受生活 。

交往能力

活力
我
一

整天都能够保持高涨的精力 。

我展现出 很高的热情 。

果敢
我喜欢在班级 中扮演领导性的角色 。

我知道如 何说服他人按照我的想法做事 。

乐群
我喜欢与 朋友们在

一

起 。

我喜欢经常与各种各样的朋友们交流 。

协作能力

共情
我能够理解他人想要的是什么 ＝

我的朋 友们过得好很重要 。

信任
我相信大 多数人是诚实的 。

我信任他人 。

合作
我善于 同他人相 处 。

我总是乐于帮助 同学们 。

开放能力

包容度
我喜欢 了解其他的文化和宗教 ＝

我能够从拥有不 同信仰的人身上学到很多 。

好奇心
我喜欢在学校里学到新东西 。

我喜欢弄清楚事情是如何运作的 ＝

创造性
我有时候可 以提 出别人想不到的解决方案 。

我拥有很好的想 象力 。

６ ２ ０２ １年９月 １ ０曰



们童年 以及进入成年人生活 的过程 中 ， 社会能力和情感

能力在不断地发展 。 如 果这种发展受到阻碍 ， 后果不堪

设想 。 特 别 是在压力大 、 节奏快 的环境 中 ， 社会与情感

能力受到 阻碍会严重影响 到 以下生活结果 ： 教育 期待 ，

学业成绩 ， 公 民参与 ， 身 心健康 ， 生活满意度 ， 主观幸福

感 ， 考试焦虑等 。

社会与情感能力 和认知技能之间是相互作用 、 相互

影响 的 。 研 宂 发现 ， 相较于社会经济背景 、 父母教育 与

家庭收入因素 ， 社会与情感能力对学生的学业成绩产生

更大的影响 ， 好奇心对语文 和科学学 习 效果影响较大 ，

持久力对数学学 习 效果影响较大 ， 创造力对艺术学 习 效

果至关重要 。 例如 ，

一

个非常有纪律和持之 以恒的孩子

比
一

个数学水平相等但纪律和毅力较低的孩子更有可

能提高他或她 的数学技能 。 纪律和毅力使孩子更有可

能勤 奋地做家庭作业 ， 从 中 得到 更 多 的 收获 。 Ｐ Ｉ ＳＡ 测

评 的 数据 也证明 ， 学生 的成就动机 、 学习 意愿与投入的

专注度等 ， 在提升学生的认知 能力 和掌握学术科 目 方面

发挥 了 重要作用 。 反过来 ， 改变认知模式与思维方式会

带来情感体验的变化 ， 进而増加愉悦度 和幸福 感 ， 积极

心理学在这方面做 了很 多 的探索 ， 鼓励人们 正 向 思考 、

积极思维 ， 具有启 发意义 。 因此 ， 社会与情感能力与认

知能力紧密相连 。

社会与情感能力 的敏感期与认知能力 的敏感期并

不完全相 同 。 虽然早期投资对所有能力都有益 ， 但社会

与情感 能 力 比认知 能力在生命 的后期 更具有可塑性 。

责 任心 、 持久力 、 社交能 力 和情绪稳定是
一

个终 身塑造

的过程 ， 也是
一

生成功或幸福 的非常重要的驱动力 。 当

然 ， 社会与情感能力 的作用 发挥具有
一

定 的情境性 ， 也

就是说 ， 在某
一

种情境中的社会与情感能力在另
一

种情

境 中 不
一

定都是积极的 ， 也可能产生负面的影响 。 有些

能力在
一

种 文化 中特别有效 ， 在另
一

种文化 中 则不然 。

这说 明 ， 每个人除 了相对稳定 的特质之外 ， 还有
一

种 自

由特质 。 稳定特质 是基于生物学 因素的特质 ， 与遗传有

关 ， 具有相对的稳定性 ： 自 由特质是基于环境因素的特

质 ， 即人的行为方式会受到社会因素 的深刻影响 ， 人会

根据 不 同环境来主动调整适应环境 的能力 。 人 的行为

方式也会受到成就动机 、 个人 目 标和抱负承诺等因素的

影响 ， 从而突破天性 ， 改变人格 。 也就是说 ， 社会与情感

能力不是 固 定不变 的 ， 而是发展性 的 ， 是情境性 的 ， 其真

正要义是对不 同场合 的适应力与应变力 。

如何测量社会与情感能力 ？

根据 大五人格 的 五个维度 ， ＯＥＣＤ 确 定 了 社会与情

感能力 的评估指标 ， 共有五个维度 ： 即任务能力 、 情绪

调节 、 开放能力 、 协作能力和交往能力 。 每个维度之下

有 ３ 项子能力 ， 共计 １ ５ 项能力 ， 每项能力包括 ６
？

７ 个 的

测试题 目 ， 并用 李克特五点量表分为五个等级 ， 供调查

对 象进 行选择 。 通过对学生 、 家长和教师 的调查 ， 相互

２ ０２ １ 年９月 １ ０日 ｜７
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印证来测评学生的社会与情感能力发展水平 ， 进而分析

社会与情感能力 发展 的家庭 、 学校 、 社 区等影响 因 素 以

及社会与情感能力对教育 、 健康或幸福等生活结果 的预

测作用 。 具体的分析框架如 图 １ 。

ｍ ｉＯＥＣＤ 社会与情感能 乃分析框架

有别 于 以前 的认知能力 ， 硬技能可 以用 智力测验或

标准化测验进行考核 ， 用 分数表达 出来 ， 而软技能 的评

估则 复杂得 多 ， 很难用 量化 的方法进行测量 ， 而且评估

可能面临着三种偏见风险 ：

一

是社会期待偏差 ， 即 学生

提供他们认为更能被社会接受的答案 ；
二是参考偏差 ，

即 学生 回 答 问 题时将 自 己与参照群体进行 比较 ；
三是

反应风格偏差 ， 即来 自 不 同文化的学生提供不 同 的答案

反应模式 ， 有研 宂表 明 ， 西方人倾 向 于更极端 的反应 ， 而

东方人倾 向于更 中庸或温和 的反应 ^

为 了增强测试工具的信度与效度 ， 此次社会与情感

能力测试运用 了三角 互证 的方法 ， 即通过学生 问卷 、 家

长 问 卷和教师 问卷等 ， 通过 自我评估与他者评估来衡量

测试结果 的
一

致性 。

为 了 增强 国 家之间的可 比较性 ， 此次社会与情感能

力测试还进行 了新的尝试 ， 比如除 了让学生 自我报告 的

直接测试工具之外 ， 还增加 了锚定题 ， 设计 了
一

些具体

的教育情境 ， 让学生做 出 回 答 ， 从而 间接地判 断学生的

社会与情感能力 水平 。 比如 ，

“

小雪有很 多 朋 友 ， 她喜

欢和她的 同学交谈 。 她非常积极主动 ， 主持很多 学校活

动 。 你在 多 大程度上 同意小雪是个善于交 际 的 和外 向

的人 ？

”

学生根据这个情境可 以在
“

非常不 同意
”

和
“

非

常 同意
”

的五点量表上做 出选择 。

为 了 照顾到各 国 文化的独特性 ， ＯＥＣＤ 允 许对
一

些

信 息或题项做 出 调 整 ， 比 如在性别维度上 ， 西方 国 家 除

了 男 女两个选项之 外 ， 还有第三个选项
“

其他
”

。 在 中

国 ， 这个题项学生不容易理解 ， 所 以就删除 了 ， 变成 了 两

个选项 。 另 外 ， 中 国 的测评工具也删除 了 有关宗教等不

适合 中 国主流思想 的 内 容 。 还有一些题项在彩排测试

中 发现学生不容 易理解 ， 比如去掉鞋子 的 身高 多 少 ， 身

体净重 多 少等 ， 也进行 了 本土化调整 。 另 外 ， ＯＥＣＤ 还允

许各参与城市 自 己设置
一

些具有本土特色的题项 ， 在获

得 同意之后可 以纳入到正式的测试项 目 之 中 。 中 国 课

题组针对 中 国教育高度关注教育 公平的情况 ， 设计 了几

道有关学生公平感知 的题项 ， 以便从学生的视角来看待

教育 公平 问 题 ， 分别是 ： １ ． 你会因为成绩而受到不 同 的

对待 － （ Ｙｏｕｗ ｉ ｌ ｌｂ ｅｔｒｅａ ｔ ｅ ｄｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｔ ｌｙｂｅｃａｕ ｓ ｅｏｆ

ｙｏｕｒｇｒａｄｅ ｓ ．） ２ ． 你会因为家庭条件不好而受到不公平

的对待 。 （ Ｙｏｕｗ ｉ ｌ ｌｂ ｅｔ ｒｅａ ｔ ｅ ｄｕｎ ｆａ ｉ ｒ ｌｙｂ ｅ ｃａｕ ｓ ｅｏ ｆ

ｙｏ ｕｒｐｏｏｒｆａｍ ｉ ｌ ｙ ． ） ３ ． 你会因为外貌长相而受到不公

平的对待 。 （ Ｙｏｕｗ ｉ ｌ ｌｂｅｔｒｅａ ｔ ｅｄｕｎｆａ ｉｒ ｌ ｙｆｏｒｙｏｕｒ

ａｐｐｅａｒａｎｃ ｅ ． ）当 然 ， 最重要的本土化体现在翻译过程中 ，

如 何结合本土文化做 出地道 的 翻译 ， 为此 ， 翻译工作进

行 了两轮 ， 第
一

个翻 译小组首先把英文翻译成 中 文 ， 然

后 由第二个小组把翻译 的 中 文再倒译为英文 ， 并与原英

文进行 比较校对 。 之后 ， 再邀请相关领域的专家 召 开论

证会 ， 对翻译的准确性与本土化进行研讨 ， 最后定稿 。

另 外 ， 测评工具还搜集了学生的行动指标 ， 是有关学

生在家里 、课堂或学校的行动表现数据 ， 比如旷课 、 失眠 、

课堂参与率 、做家务 、 从不打架等 。 对于 １ ５ 岁 的学生 ， 还

增加 了 吸烟 、 饮酒等行为指标 ， 考察分析这些行为指标

与学生社会与情感能力 的相关性 。 同时 ， 为 了防止个别

学生只看选项不看题项 内 容的马虎做题 ， 此测试还设计

了正向题与反向题 ， 例如 ，

“

我信任别人
”

和
“

我不信任别

人
”

，

“

我精力充沛
”

和
“

我容易筋疲力尽
”

等等 。

８ Ｉ２０２ １ 年９月 １ ０日



Ｇ ＬＯＢＡＬｅｄ ｕ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

项 目 如何实施 ？

２ ０ １ ７ 年 ， ＯＥＣＤ 在 全 球 启 动 了 社 会 与 情 感 能 力

国 际 比 较 研 宂 ， 参与 测 评 的 城 市 包括 美 国 的 休 斯 顿

（ Ｈｏｕ ｓ ｔ ｏｎ ） 、 俄 罗 斯 的 莫 斯 科 （ Ｍｏ ｓ ｃｏｗ ） 、 韩 国 的 大 邱

（ Ｄａ ｅｇｕ ） 、芬兰的赫尔 辛基 （ Ｈｅ ｌ ｓ ｉ ｎｋ ｉ ） 、加拿大的渥太华

（ Ｏ ｔ ｔ ａｗａ ） 、 土耳其 的伊斯坦布 尔 （ Ｉ ｓ ｔａｎ ｂｕ ｌ  ） 、 葡 萄牙 的

辛特拉 （ Ｓ ｉ ｎ ｔ ｒａ ） 、 哥伦 比亚 的波哥大 （ Ｂｏ ｇｏ ｔ ａ ） 和 马尼

萨莱斯 （ Ｍａｎ ｉ ｚ ａ ｌ ｅ ｓ ） 以及 中 国 的 苏州 （ Ｓｕｚｈｏｕ ） ， 共有 ９

个国家的 １ ０ 个城市参与 了本次国际测评 （ 见表 ２ ） 。

此 项 目 的 推进 分 为三个 阶 段 ， ２ ０ １ ７ 年 是 工 具 研

发 阶 段 （ Ｉ ｔ ｅｍＴｒ ｉ ａ ｌ ） ， ２ ０ １ ８ 年 是 现场 彩 排 试 测 阶 段

（ Ｆ ｉ ｅ ｌ ｄＴ ｅ ｓ ｔ ） ， ２０ １ ９年是正式测评阶段 （ Ｍａ ｉ ｎＳ ｔ ｕ ｄｙ ） ，

２ ０２ ０ 年是数据分析与撰写报告阶段 ， ２０ ２ １ 年 向 世界 公

布测评的结果 。

华东师 范大学于 ２０ １ ８ 年 ４ 月 正式加入此项 目 ， 作

为 ０ＥＣＤ 社会与情感能力 测评项 目 的唯
一

中 方代表 ， 华

东师范大学与苏州市教育局合作积极推进社会与情感

能力测评项 目 在 中 国 的实施 。 为 了保证本项 目 顺利开

展 ， 华东师范大学组建 了
一

个跨学科 、跨专业 、 跨部 门 的

科研 团 队 ， 涉及教育学 、 心理学 、信息技术 、 统计学等 多

门学科 ， 开展协同联合攻关研究 。

２ ０ １ ８ 年 ７
？

８ 月课题组开展 了各类指导手册的翻译 、

测评工具 的 本土化工作 ， 并召开 了 两次专家 咨询会 ， 对

翻译 的工具进行论证修订 。 ２ ０ １ ８ 年 ９
、

１ ０ 月 ， 开展 了对

测试主任和学校协调员 的培训 工作 。 ２ ０ １ ８ 年 １ １ 月 ， 华

东师范大学测评团 队在苏州 市教育 局 的配合下 ， 对苏州

全 市 的 １ ０ 个 区 县 的 ３ ０ 所 中 小 学 的 １ ５ ０ ０ 名 学 生进行

了 现场试测 ， 同 时对 １ ５ ０ ０ 名 学生家长和 ８ ５８ 名 教师 以

及 ３０ 名 校长进行 丫 问卷调查 。 ２ ０ １ ８ 年底到 ２ ０ １ ９ 年上

半年进行跟踪调查 以及数据整理与分类工作 ， 并撰写 了

现场 测试调 研报告 。 ２ ０ １ ８ 年 １ ２ 月 召 开 了 实地测 评总

结会议 ， 对测评抽样情况 、 参与率 、 实测过程中 的经验与

问题进行 了交流反馈 。 两所学校介绍 了测评经验分享 。

同 月 ， 课题组成 员 分为几个小组 ， 对实地测评学校进行

了 回 访 ， 对校长 、 教师 、 学生和家长开展 了集体访谈 ， 了

解 问卷与测评的感受 ， 出现的 问题 以及建议等 。

２ ０ １ ９ 年 １ １ 月 开展 了 正式测试 ， ０ＥＣＤ 青少年社会

与情感能力研 宄 的抽样是从参与城市 的所有符合条件

的 学校 和 学生 中 系 统地进 行 ， 具体到 苏 州 市为其所辖

的 １ ０ 个 区县 的 所有 中 小 学 ， 采 用 的 抽 样 方法 为两 阶

段分层 的 整群抽样 （ ｓ ｔｒａｔ ｉ ｆ ｉ ｅ ｄｔｗｏｓ ｔａｇ ｅｃｌ ｕ ｓ ｔ ｅｒ

表 ２ 参与 ＳＳＥＳ 的城市列表

序号 国 家 城市

１ 哥伦 比亚 波哥大

２ 韩 国 大邱

３ 芬兰 赫尔辛基

４ 美 国 休斯顿

５ 土耳其 伊斯坦布尔

６ 哥伦 比亚 马尼萨莱斯

７ 俄罗斯 莫斯科

８ 加拿大 渥太华

９ 葡萄牙 辛特拉

１ ０ 中 国 苏州

ｓ ａｍｐ ｌ ｉ ｎｇ ） 。 第
一

步是学校抽样 ， 从 ３ ８ ７ 所有 １ ０ 岁 学生

的小学和
一

贯制学校 中抽取 了７ ６ 所学校 ， 从 ８８ 所高 中

和职校 中抽取 了７ ５ 所学校 。 第二步是学生抽样 ， 根据

入样学校提供的师生关联表 ， 从每个入样学校的适龄学

生中随机抽取 ５ ０ 名学生 。 经过上述两步 ， １ ０ 岁组和 １ ５

岁 组分别抽取被试 ３ ８ ００ 名 和 ３ ７ ５ ０ 名 ， 两者合计的 总样

本量为 ７ ５ ５０ 。 在正式施测 阶段 ， 入样学生 的 整体参与

率高达 ９ ６ ．２ ６％ ， 共计有 ７ ２ ６ ８ 名 学生配合完成全部测试 ，

加权后代表苏州 市 １ ５ ０ ９ ６ ４ 名 中 小学学生 。

在 最终样本 的 ７２ ６８ 名 学 生 中 ， １ ０ 岁 学 生 为 ３６４ ７

名 （ 占 ５０ ． ２％ ） ，  １ ５ 岁 学 生 为 ３６２ １ 名 （ 占 ４９ ． ８％ ）
； 男 生

为 ３８２４ 名 （ 占 ５２ ． ８％ ） ， 女生为 ３４ １ ７ 名 （ 占 ４ ７％ ） ， 另有 １ ３

名性别不详 （ 占 ０ ． ２％ ） ； 就读于 中 心城 区学校 的学生为

３４４ ７ 名 （ 占 ４ ７ ． ４％ ） ， 就读于县镇学校的学生为 ２４ ５９ 名 （ 占

３３ ． ８％ ） ， 就读于农村学校 的学生为 １ ３６２ 名 （ 占 １ ８ ． ７％ ） 。

此外 ， 在 １ ５ 岁组学生中 ， 就读于普通髙 中 和职业高中 的

分别有 ２ ８ １ １ 名 （ 占 ７ ７ ． ６％ ） 和 ８ １ ０ 名 （ 占 ２ ２ ． ４％ ） 。

在开展学生调 查 的 同 时 ， 另 有 ７ １ ３ ６ 名 家长 、 ３ ７ ３ ２

名教师和 １ ５ １ 名校长分别参与填写 了家长 问卷 、 教师 问

卷和学校 问卷 。

中 国学生的表现如何 ？

１ ． 从发展水平来着 ， 中国学生的社会与情感能力

发展水平总体表现良好

从 １ ５ 种 能 力 来看 ， 苏 州 学生所有 １ ５ 项 能 力 的平

均值都高于均 值 ５ ００ 分 ， 苏州学生在合作 、 共情 、 毅力 、

乐群等方面表现突 出 ， 但 是在情绪控制 、 抗压 力 、 自 控

力方面表现
一

般 ， 尤其是抗压能力 ， 分数最低 。 具体而

言 ， 对于 １ ０ 岁 组学生来说 ， 分值较高 的 能 力 包括 ： 共

情 （ ６ ７ ４ ．５ ７ ） 、 合 作 （ ６ ７ ４ ． ２ ２ ） 、 信 任 （ ６ ５ ２ ． ４ ６ ） 等 ， 在 抗

２０ ２ １ 年９月 １ ０曰 丨

９



ＦＥＡＴＵ Ｒ ＥＳ特稿

压力 （ ５ ２ ４ ．４ １ ） 、 果敢 （ ５ ３ ５ ． ８４ ） 、 活力 （ ５ ９ １ ． ９ ７ ） 和情绪

控 制 （ ５９５ ． ４８ ） 等 能 力 上 相 对 较低 。 对 于 １ ５ 岁 组 学

生来说 ， 分值较高 的 能力包括 ： 包容度 （ ６ １ ４ ． ２ ８ ） 、 合作

（ ６０４ ． ３ ３ ） 、 共情 （ ５９９ ． ９ ６ ） 和 责 任感 （ ５８ ０ ＿ ４ ２ ） 等 ， 在 抗

压力 （ ４６ ５ ．１ ９ ） 、 果敢 （ ５ １ １ ．３ ９ ） 、情绪控制 （ ５３６ ．４ ０ ） 和活

力 （ ５ ２ ６ ．７ ３ ） 等能力上相对较低 。

在标准差方面 ， 它反映了学生各子能力的离散情况 ，

说 明学生能力高低的差异程度 。 苏州 相较于其他城市 ，

学生大部分的社会与情感能力 的离散程度都较低 ， 表 明

苏州 学生之间 的 能力差异相对较小 ， 这从
一

个侧面说 明

了苏州 教 育 的均衡化发展状况 ， 体现 了教育 的相对公平 。

２ ． 从社会 ￣情感能力的 个体差异来看 ，在性别 ．年

龄 ． 城 乡和学校类型等方 １
ＩＵ有所不同 ，但均没有达到显

著的水爭 。

（ １ ） 性别差异

总体而言 ， １ ０ 岁 和 １ ５ 岁两个年龄组学生在大多数

社会与情感能力上均没有显 著 的性别差异 ， 但是从得分

来看 ， 两个年龄组还是存在
一

定 的差异 。 １ ０ 岁 组 的女

生在大多数社会与情感能力略高于 男 生 ， 尤其在共情 、

合作 、 乐群 、 毅力 和包容度方面 。 对于 １ ５ 岁 组学生 ， 男

生在大多数社会与情感能力方面略高于女生 （ 包容度除

外 ） 。 尤其是在情绪调节 、 交往能力和 自 我效能感等方

面 ， １ ５ 岁组的 男孩显示其具备更强的情绪调节能力 ， 能

更好地与他人交往和更高的 自我效能感 。 与 男生相 比 ，

女生 １ ０ 岁 组和 １ ５ 岁 组在创造力方面形成 了 更消 极 的

自 我概念 。 与 男 生相 比 ， 女生创造 力 的 自 我概念在 １ ０

岁组和 １ ５ 岁组显著下降 。

（
２ ） 年龄差异

总体而言 ， １ ０ 岁 组学生 的社会与情感能力 的 自 我

评估得分往往高于 １ ５ 岁 组学生 。 这种差异在 乐观 、 信

任 、 活力和 乐群方面尤其 明显 ， 而在共情方面则表现 出

很小 的差异 （但在统计学上仍然 明 显 ） 。 根据学生的 自

我报告 ， １ ５ 岁 的学生仅在包容和果敢两个能力上高于

１ ０ 岁 的学生 。

是否根据两组学生 的 自 我评估得分就得 出 １ ５ 岁组

学生社会与情感能力低于 １ ０ 岁 组 的结论 ， 还有待于进

－

步地研 究 。

一

种可能 的解释是 ， １ ０ 岁 学生有可能高

估 了 自 己 的能力 。 结合家长对孩子 的评估得分 ， １ ５ 岁

组在责任感 、 自 控力 、 抗压力 、 情绪控制 、共情等方面高

于 １ ０ 岁 组 。 再结合教师对学生 的评估得分 ， １ ５ 岁 组在

责任感 、 毅力 、 自 控力 、 共情 、 果敢 、包容度和创造性等方

面高于 １ ０ 岁 组 。 另
一

种可能 的解释是 ， 在年幼 的孩子

中 ， 社会与情感能力受家庭背景 的影响更大 。 在某种程

度上 ， 社会与情感能力得到 了社会的鼓励 。 然而 ， 随着

孩子 的成长 ， 他们可能变得更加理性 ， 更有可能在家庭

之外进行社交活动 ， 并接触到具有不 同特点和性格的成

年人和 同龄人的榜样 。

（ ３ ） 城 乡差异

在本研 究 中 ， 根据学校所在地区 的社会经济发展水

平 （ Ｓ ｏ ｃ ｉ ｏ ｅ ｃｏｎ ｏｍ ｉ ｃＳ ｔ ａ ｔ ｕ ｓ
，ＳＥＳ ） ， 把学校分为三类 ，

一

类是 ＳＥＳ 较低 的农村地区学校 ， 第二类是 ＳＥＳ 中等地区

的县镇学校 ， 第三类是 Ｓ ＥＳ 较高的 中心城区学校 。 从测

验结果来看 ， 中心城区学校的学生的社会与情感能力高

于县镇和农村地区学校 的 学生 。 差距尤其 明 显地体现

在开放能力 、 自 我效能感和果敢能力上 ， 但是他们的抗

压力最弱 。 最有优势 的 学生 （ 即经济 、 社会和文化地位

指数最高的 ２ ５％ 的学生 ） 认为 自 己 的创造力和好奇心

明 显高于 ２ ５％ 的最弱势学生 。 从各 国 的城市来看 ，情况

也很相似 。 相 比其他城市 ， 苏州趋于呈现更大 的差异 ，

但是这种差异没有达到显著性的水平 。

（ ４ ） 学校差异

就苏州而言 ， 在抽样变量上 ， 在 １ ５ 岁组确立了普通

高 中 与 职业高 中 的分类 。 其 中 有 ２ ８０２ 名 学生来 自 ５８

所普通高 中 ， ８ ０ ９ 名 学生来 自 １ ７ 所职业高 中 。 从普通

高中和职业高 中 １ ５ 岁组学生每项社会与情感能力的平

均值和标准差来看 ， 在这两种类型 的学校 中 ， 大 多数学

生 的社会与情感能力没有显著差异 ， 但是总体而言 ， 普

通高 中 学生 的大多 数社会与情感 能力得分还是略高于

职业高中 ， 尤其在包容度 、好奇心和创造性方面 。

总体来看 ， 学校 内部差异大于学校之间 的差异 。 在

所有参与测评的城市 中 ， 同
一

所学校 的学生在创造 力

和好奇心的报告差异很大 ， 但是学校之间创造力和好奇

心 的平均得分几乎没有差异 。 在所有参与测评城市 的

１ ５ 岁 学生 中 ， 学校之间创造力分数的整体差异不到 ３％ 。

只有苏州 （ ５％ ） 和赫尔辛基 （ ７％ ） 超过这个 比例 。

３ ． 从社会与情感能力的影响因素来看 ，学校归属

感对学生社会与情感能力发展影响最大 ，

影响学生社会与情感能力 的 因素包括背景变量 、 学

生变量 、 教师变量 、 学校变量 以及家庭变量 。 背景变量

包括性别 、 年龄 、 社会经济地位等 。 学生变量包括安全

感 、朋友关系 、 好习惯朋友 、朋友高期望 、 社会关系广泛 、

室 内活动时 间 、 上 网 时 间 、 室外活动时 间 、成长型 思维 。

１ ０ Ｉ２ ０２ １ 年９月 

１ ０曰
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教师变量包括教龄 、 学历 、 参加社会情感能力有关培训

的机会 （ 简称培训机会 ） 、参加社会情感能力有关培训 的

频率 （ 简称培训 频率 ） 、 师生关 系 、 教师高期望 。 学校变

量包括学校归属感 、 学校合作氛围 、 学校竞争氛 围 、 校园

欺凌 、 校外活动 。 家庭变量主要包括教养方式 、 亲子 问

题 ， 以及家长高期望 。

其中 ， 社会情感能力发展与学校 归属感 、 课外活动 、

同伴关系 、 师生关系 、安全感呈正相关 ， 与亲子 问题 、较多

的 日 常网上活动 、 考试焦虑 、校园欺凌等呈负相关 。 大多

数学生的 社会与情感能力与学校归属感 、 合作学习 氛围

以及师生关系和朋友关系具有强的正相关 （ 相关系数在

０ ． ６６ 以上 ） ， 尤其是学校归属感 ， 与所有社会与情感能力

都密切相关 。 家庭拥有物和家庭藏书量对 １ ０ 岁组和 １ ５

岁组的学生都具有稳定 的显著正 向影响 。 学生社会与情

感能力与亲子 问题 、较长的上网时间存在强的负相关 。

学生 的大多数社会与情感能力与参加课外活动 、理

解型母亲 、理解型父亲 以及和谐 的师生关系呈中等正相

关 （ 相关系数在 〇 ． ３ ３
？
０ ．６ ５ 之间 ） ， 而且和谐的师生关系

对 １ ０ 岁 组学生而言 比 １ ５ 岁 组学生更为重要 ， 与考试焦

虑呈现中等程度负相关 。

学生 的社会与情感 能力 与惩 罚 型 母亲 、 惩 罚 型 父

亲 、 学校氛围 、 被欺凌 的相关关系相对较弱 ％欺凌与
一

些社会与情感能力呈 负相关 ， 特别是在情绪控制 、 乐观 、

责任感 、 抗压和信任方面 。

总体来看 ， １ ５ 岁 组孩子报告 的学校归属感较低 ， 比

１ ０ 岁组的孩子报告受欺凌 的可能性更小 。 女生在学校

里 比 男生更容 易受到欺凌 ， 归属感也更低 。 与其他 国 家

相 比 ， 苏州学生的学校归属感更高 ， 位列第 高于美 国

的休斯顿 、 俄 罗 斯 的莫 斯科和加拿大 的渥太华等城市 。

而且 ， 女孩在 学校里 比 男 孩更 容 易 感受到 更 多 的 归 属

感 ． 在校 园欺凌方面 ， 苏州 学生报告受欺凌 的 比较也偏

低 （ ９％ ） ， 远远低于北美 （ 休斯顿和渥太华 ， 皆为 １ ３％ ） 和

南美 （ 波哥大 １ ２％ 和 马尼萨雷斯 １ ３％ ） 。 总体来看 ， 学校

社会关系与苏州学生的社会情感能力密切相关 ， 说 明 苏

州 学生的学校 归属感 、 师生关系和 同伴关系更好 ， 也说

明学校因 素对学生社会与情感能力 的发展更为重要 。

总 的来说 ， 社会情感能力 与 学校 归 属 感之 间 的 关

联性最强 ， 呈显著正相关 ， 与校园欺凌关联最弱 ， 呈负 相

关 。 在学校里感觉到归 属感更强 的学生更有可能报告

与老师有更好的关系 。 相 比之下 ， 那些对学校欺凌有更

大感知 的学生报告显示他们对学校的 归 属感较弱 、 与老

师的关系都较差 。

４ ． 从影响结果来看 ， 社会与情感能力对教育 、健康

与生活质量均产生重要作 ） Ｈ 。

社会与情感能力对学生 的教育 （ 学业成绩 、 教 育 期

望 ） 、 公 民参与 （ 全球意识 ） 、 社会关 系 （ 亲近 家 人 、 亲近

他人 ） 、 健康 、 生活质量 （幸福感 、 生活满意度 、考试焦虑 ）

等生活结果均产生重要的影响 。

（ １ ） 社会与情感能力 与学业成绩

ＯＥＣＤ 在评估两个年龄组 的社会与情感能力 时 ， 同

时搜集 了 语文 、 数学和 艺术三 门学科成绩 ， 试 图分析学

生的社会与情感能力与学生的学业表现之间 的相关性 。

研宄发现 ， 社会与情感能力与学生学业成绩之间 的

关 系 比较微弱 。 有少数能 力 如毅力 和好奇心与学业成

绩有较强正相 关关 系 ， 有少数能力如抗压力 、 创造性和

乐群与学业成绩是呈负相关的 。

对苏州 学生而 言 ， 有 ５ 种 能力 与学业成绩相 关 ， 自

控力 、 包容度与创造性与学业成绩呈正相关 ， 乐群 、信任

与语文成绩呈 负 相关 。 数学成绩与 好奇心 、 毅力 、 乐观

呈正相关 ， 与共情 、 乐群 、活力呈负相关 。 艺术成绩与社

会与情感能力没有发现相关性 。

（ ２ ） 社会与情感能力 与幸福感

幸福感就是更 多 的积极情绪 、 更少的消极情绪 以及

对生活的满意度 。

２０２ １年９月 １ ０曰 Ｍ １
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１ ） 生活满意度 、 当 下主观幸福感和考试焦虑在学

生年龄和 性 别 上各城市之 间 既有相 似性 ， 也表现 出 了

差异 。

生活满意度 。 在相似性上 ， 在所有参与城 市 ， 学生

自 我报告 的生活满意度 ， 两个年龄组的学生都对 自 己的

生活表示满意 》 平均而 言 ， １ ０ 岁 组 学生 的生活满意度

平均 为 ８ ．２ ， 而 １ ５ 岁 组学生 的 平均 为 ７ ．２ 。 １ ０ 岁 组学

生的生活满意度髙于 １ ５ 岁 组学生 。 １ ５ 岁 组学生 ， 尤其

是 １ ５ 岁 组 男 生 比 女生表现 出 更高的幸福感 ， １ ５ 岁 组 的

女生 的生活满意度较低 ， 当 下主观幸福感较低 ， 而且考

试焦虑较高 。 此外 ， 与弱势地位学生相 比 ， 优势地位学

生的生活满意度和主观幸福感普遍较高 ， 而与移民身份

相关的主观幸福感方面则没有差异 。

在差异方面 ， 不 同城市 间 学生 的 生活满意度存在

较大差异 。 生活满意度 的差异在伊斯坦布尔最大 （ １ ． ８

分 ） ， 在休斯顿最小 （ ０ ． ６ 分 ） 。 苏州 １ ０ 岁组学生处于平

均水平 （ ８ ． ２ ）
，

１ ５ 岁 组处于平均 以下 （ ７ ． ０ ） 。 说 明 苏州

的 中 学生 比小学生 的生活满意度低 。 苏州在年龄差异

上 比其他大部分城市更大
一

些 。 相对于其他城市 ， 苏州

在性别上的生活满意度差异较小 。 平均而言 ， 社会经济

地位高的学生生活满意度会更高 。

当 下 的主观幸福感 。 当 下 的主观幸福感与生活满

意度的研究结果相似 ， 在年龄 、性别 、 社会经济地位和移

民背景等方面有所差异 。 两个年龄组学生幸福感都较

高 ， １ ０ 岁组 比 １ ５ 岁组具有更高的幸福感 。 １ ０ 岁 组的性

别差异不显 著 ， １ ５ 岁 组 男 生 比女生表现 出 更高 的幸福

感 。 相较于其他城市 ， 苏州在男女性别上的差异最小 。

社会经济地位对幸福感的影响在各个城市都很 显

著 。 社会经济地位高的学生更有幸福感 。 １ ０ 岁 组社会

经济地位 的影响 更为 显 著 ， 差距最大 的 是大邱和渥太

华 ， 最小 的 是伊斯坦布尔 和赫尔辛基 。 １ ５ 岁 组社会经

济地位 的影响较小 ， 差距最大 的是苏州 和渥太华 ， 最小

的是波哥大和马尼萨雷斯 。

考试焦虑 。 有超过
一

半的学生表示有考试焦虑 ， 随

着年龄増长而增长 ， １ ５ 岁组 比 １ ０ 岁 组更表现出焦虑 （ 莫

斯科是个例外 ） 。 １ ５ 岁 组学生 中 ， 赫尔辛基 （ ２ ５％ ） 和 马

尼萨雷斯 （ ２ １ ％ ） 的性别差距最大 ， 苏州 （ ７％ ） 和大邱 （ ８％ ）

的性别差距最小 。

２ ） 这里探讨 的是社会与情感能力与幸福感的相关

关系 ， 而不是因果关系 。

研 究发现 ， 与生活满意度 、 当下主观幸福感和考试

焦虑强相关的 因素是社会与情感能力 的情感调节维度

中 的抗压力和乐观 。 其 中 乐观与生活满意度和 当 下主

观幸福感最为相关 ， 其次是信任 。 抗压力和 乐观与学生

考试焦虑的关系最为密切 。 与 乐观相 比 ， 抗压力具有更

大 的影响范围 ， 并且与学生的考试焦虑更相关 。 在所有

城市 ， 竞争性的学校气氛 ， 或者家长或老师 的高期望值 ，

都会导致学生 的考试焦虑 。

生活满意度 。 平均而言 ， 在两个年龄组 中 ， 个人社

会情感能力与生活满意度呈正相关 。 社会情感能力较

高的学生生活满意度也往往较高 。 对于 １ ０ 岁 组学生来

说 ， 与生活满意度最密切相关 的技能是 自 我效能感 、 情

绪控制 、 成就动机 、 乐观和信任 。 对 １ ５ 岁 组学生来说 ，

情绪控制 、活力 、 乐观 、 抗压力和信任与总体生活满意度

的关系最为密切 。 在所有城市 中 ， 学生 自 我报告 的乐观

与生活满意度呈最强的正相关 ， 其次是信任 。 乐观的学

生有积极 的态度和人生观 。 更高水平 的 乐观与抑郁症

呈负相关 。

当 下主观幸福感 。

一

般说来 ， 社会情感能力与学生

当下 的主观幸福感正相关 。 那些社会情感能力较高的学

生也往往表现出较高的主观幸福感水平 。 对 １ ５ 岁 组学

生来说 ， 与 当下主观幸福感最密切相关 的技能是 自 我效

能感 、活力和乐观 ， 对于 １ ０ 岁组学生来说 ， 则是 自我效能

感 、成就动机和乐观 。 在这两个年龄组中 ， 乐观似乎与学

生当下的主观幸福感最为密切相关 ， 其次是活力 。

考试焦虑 。 从个人因素来看 ， 表现 出较高考试焦虑

的学生也往往表现 出较低的社会情感能力 。 对于 １ ０ 岁

１ ２
丨

２ ０２ １年９月 １ ０曰
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组学生来说 ， 几乎所有城市 的所有社会与情感能力都与

学生 的考试焦虑呈显 著 负 相 关 。 对于 １ ５ 岁 组学 生来

说 ， 几乎所有城市大多 数能力都与学生考试焦虑呈显著

负 相关 。 两个年龄组 中 与考试焦虑最 密切 相关 的 能力

是情绪控制 、 乐观和抗压力 。 具有较高抗压力 的 学生也

往往表现 出较低 的考试焦虑 。 从学校和 家庭 因 素来看 ，

在各个城市这两个年龄组学生 中 ， 经历学校氛围 的竞争

性或经历父母或老师 的 高期望值与 更高 的考试焦虑相

关 。 研究表 明 ， 抗压力 和 乐观并不能调节学校气氛的竞

争性 、 家长或老师的期望值和考试焦虑之间 的关系 。 学

生 自 我评估报告表 明 ， 即 使有很高 的抗压力或乐观 ， 似

乎也不能保护他们免受考试焦虑的影响 。

（ ３ ） 社会与情感能力 与教育期望和职业选择

在本研 宂 中 ， １ ５ 岁 组学生报告称他们 期望完成 高

等 教 育 的 比例 从芬兰赫 尔 辛 基 的 ３ ５％ 到 中 国 苏 州 的

９ １ ％ 不等 。 在所有城市 中 ， 对继续教育抱有较高期望 的

学生 比例与他们如何表现 自 己的社会与情感能力有关 。

在所有城市 中社会经济背景不利 的学生对继续教

育 的 期望远低于背景有利 的学生 。 到 目 前为止 ， 社会经

济地位是学生教 育 期望 中 最重要 的 相关 因 素 。 在苏州

存在 中等的相关性 。

在社会与情感能力 的 研宄 中 ， １ ５ 岁 学生期望从事

与科学相关职业 的 比例从 中 国 苏 州 的 １ ８％ 到 哥 伦 比亚

马 尼 萨莱 斯 的 ４４％ 不等 。 同 时 ， １ ５ 岁 的学生期望从事

创新职业的 比例从 中 国苏州 的 ７％ 到莫斯科的 ２ ３％不等 。

事实上 ， 在大 多 数城市 ， 好奇心与对科学相关职业 的 期

望有着 比学生社会经济背景更强 的关系 。 对科学的兴

趣是学生好奇 的行为特征之
一

。 另 外 ， 与期望从事其他

职业 的 学生相 比 ， 期 望从事创 新职业 的 学生 （例如 ， 演

员 、 记者 、 广 告 专业人士 ） 通 常认为 自 己 具有更强 的 想

象力 （ 创新力 ） ， 这种关联性在苏州表现得较弱 。

研究启示与建议

１ ． 政府层面

（ １ ） 建议把社会与情感能力教育纳入
“

十 四五
”

规

划 。 作 为 ２ １ 世纪 的 核心素养 ， 社会与情感能力应当成

为
“

十 四五
”

教育规划不可或缺 的重要 内 容 ， 把社会与

情感能力教育作为发展素质 教育 的突破 口 。

（ ２ ） 开展基于证据 的 区域性学校变革实践 。 可 以

选择
一

些种子学校率先实验 ， 再进行 区域推广 。 高度重

视学校归 属感和课外活动等 因 素 的重要作用 。 高度重

视家庭教养方式 中 理解型父母 的影响作用 。 高度重视

社会与情感能 力 中 的好奇心的保护与培养 。 高度重视

上网时 间对学生产生的负 向 作用 。

（ ３ ） 研制 区域性 的社会与情感能力 教 育 的地方标

准 、操作指南 ， 探索社会与情感能力 的评估工具 。 针对

不同 成长阶段的学生 ， 制订不 同 的学校教育和家庭教育

策略指 南 。 比如 ， 在小学阶段 ， 需要营造合作 的学校氛

围 ： 在 中学阶段 ， 可 以鼓励适 当 的竞争环境 。 在小学时

期 ， 理解型 的母亲更为关键 ； 在 中 学时期 ， 理解型 的父

亲则更为重要 。

２ ． 嗲校层面

（ １ ） 全校性的干预策略 。 将教师和学校的社会与情

感能力提升策略作为重要研究突破 口 ， 营造关爱的学校

文化 ， 加 强正 向 引 领 。 积极开展 风险防范 ， 减 少消 极行

为 。 设立龙头性的全校性课题 ， 从校园文化 、课程建设 、

教学改革 、评估 、家校共育等方面进行整体性的探索 。

（ ２ ） 重点突破的千预策略 。 选取学校变革 中 的
一

种

路径 ， 比 如课程建设 、 家校共育等 ； 或者从 １ ５ 种 能力 中

选择
一

种能力作为重点突破 ， 比如冲突解决 、 校园欺凌 、

情绪管理 、合作能力等 。 坚持差异化 、 个性化的发展理念 。

尤其 需要针对 中 国 学生在抗压力 、情绪调节 、 果敢和活

力等方面的短板或薄弱环节 ， 开展有针对性的教育 。

（ 作者 系 华 东 师 范 大 学教育 学 系 主任 、教授 ）

２ ０ ２ １年９月 １ ０日 丨

１ ３


