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在学科中进行项目化学习:
学生视角

*

夏雪梅

摘要 学生对新学习方式的理解和感受会影响他们在新的课程和学习形态中的表现。项目
化学习进入到学科课程对学生而言意味着什么? 通过对现有文献的分析，系统呈现项目化学

习中四个维度的学生视角: 哪些学生有可能获得成长，获得怎样的成长，遇到怎样的挑战，在

传统与项目化学习情境中的学生发生了哪些变化。通过在小学阶段语文和数学两个主要学
科进行项目化学习设计和实施，采集过程中的教师和学生数据，呈现令人惊喜者、保持者、令
人失望者等三种不同类型的学生对项目化学习的理解和体验，进而讨论如何基于学生视角更

好地进行学科项目化学习的设计与实施。
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在课程变革过程中，作为整个实施链条中最弱势的层级，学生的想法和

观点往往被忽视。［1］尽管众多课程变革所宣称的目标都是为了促进学生的发
展，但大多数时候，学生并没有得到变革设计者和实践者的真正重视，很少有

人真正去了解和倾听学生对新的学习样态的观点和建议。［2］而课程实施的研
究表明，学生对新的课程形态的理解、体验、观点和想法会对新的课程形态产
生极大的影响。［3］观察学生在项目化学习( Project-Based Learning，简称 PBL)
中的多样性的表现，倾听学生的声音，理解学生的观点，其实是后续调整和完

善课程形态的一种重要的数据来源。
项目化学习是一种新的学习形态。根据已有的研究，项目化学习纳入学

生的视角能够引发学生更主动的学习投入［4］，做出更积极的关于如何学习的

决策，甚至影响到教师的实施过程。［5］但是，也有研究表明，并不是所有的学生
都适应项目化学习。［6］当项目化学习进入到主流学科，对于一直在传统讲授式
课堂中学习的学生而言，其实也是一种很大的冲击。哪些学生有可能获得成
长? 不同类型的学生对于项目化学习是否有差异性观点? 探讨这些问题不仅
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对于项目化学习的深入开展富有意义，同时也可以启发更普遍的课程与教学

实践创新。

一、在学科中进行项目化学习意味着什么

项目化学习的思想源头，可以追溯至杜威( Dewey) 。而后，杜威的学生克
伯屈，首次提出并实践了项目学习( project methods) 。随着近些年来全球范围
内的“素养”研究的深入，项目化学习作为培育素养的一种重要手段得到了普
遍的重视。与克伯屈时代相比，与“动手做”不同，在 21 世纪技能和素养的导
向下，当前国际上所倡导的主流的项目化学习，如斯坦福大学的达林·哈蒙德
教授［7］，学习科学领域的克拉斯克［8］，巴克教育研究所 ( Buck Institute for
Ecucation，简称 BIE) 等更强调核心知识的理解，在做事中形成专家思维，引发
跨情境的迁移。
在这一过程中，“知识”是项目化学习必不可少的组成部分。以巴克教育

研究所为例，它们将项目化学习界定为: 学生在一段时间内通过研究并解决一

个真实的、有吸引力的和复杂的问题、课题或挑战，从而形成对重要知识和关
键能力的理解。项目化学习的重点是学生的学习目标，包括基于标准的内容
以及如批判性思维、问题解决、合作和自我管理等技能。［9］

托马斯提出了判断高质量项目化学习的标准，［10］其中就特别分析了和学

科知识的关联性: 项目化学习聚焦在能够驱动学生去面对学科中的核心概念

或原则的关键问题。学生通过项目来学习主要的学科概念和能力，需要“建立
起项目活动和隐藏其后的希望掌握的概念性知识之间的关联”。［11］在项目化学
习中，真正重要的是，学生所追求的问题、活动、成果和表现，都要“协调起来服
务于真正重要的理智的目的”［12］，而不是作为传统课程后的一个展示、表演、
附加实践或作为例证的部分。
通常认为，项目化学习是跨学科的，但学科知识的深度理解是当前项目化

学习中不可或缺的。项目包含知识的建构与转化，如果主要的项目活动对学
生来说没有挑战性，只是知识的应用，或者只是已经学会的技能的呈现，其实

并不是素养时代所倡导的项目化学习。在解决问题完成项目的同时实现对概
念知识的深度理解成为当前项目化学习的一种重要特征。
有鉴于此，我们认为，学科项目化学习是从某一个学科切入，聚焦关键的

学科知识和能力，用驱动性问题指向这些知识和能力，在解决问题的过程中进

行学科与学科、学科与生活、学科与人际的联系与拓展，用项目成果呈现出对
知识的创造性、运用和深度理解。之所以提出学科项目化学习，是考虑到当前
我国分科教育和学科教师的现实，从学科领域提出有挑战性的问题，跨学科解

决，同时培育学科素养和跨学科素养。
那么，这样的项目化学习对学生而言意味着什么，对学生有怎样的挑

战呢?
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第一，它改变了学生学习的知识性质。学生比较习惯的是学科中的知识
点学习。而在学科项目化学习中，指向与学科本质有关的核心概念，对知识
的定位更综合、上位。埃里克森 ( Erickson) 认为，会学的关键在于形成概念
性的思维，学生运用概念来整合思维，进行迁移。知识太零散，太多，容易陷
入成千上万的零散知识和技能之中，反而失去了理解的深度和整合运用的可

能性。［13］

第二，它提升了学生学习的高阶性。学科项目化学习中驱动性问题的提
出改变了原来学科学习从低阶开始并且主要在低阶学习附近徘徊的特点。驱
动性问题要有一定的真实性和挑战性，从开始贯穿到最终，往往要求学生有全

局性的、复杂的、策略性的思考。不过，虽然驱动性问题的情境很有趣，但是，
这也会带来学生不熟悉的信息和更高的要求。
第三，它需要学生更多样的学习实践。学习实践包含提出问题，合作沟

通，基于证据的表达，有创意的有美感的呈现，使用信息技术，等等。这些实践
是学生在通常的学习情境中较少遇到的，有一部分学生可能会不适应，但也有

一部分学生可能因此获得新的学习机会。

二、学科项目化学习中的学生视角

项目化学习作为一种新兴的学习形态，目前研究主要聚焦在项目化学习

本身的设计质量上，而对项目化学习中的学生到底是怎样的，学生获得了怎样

的成长，关注很少。为此，本部分呈现当前国际上的项目化学习研究中有关学
生的研究，从四个角度呈现实证研究成果。
(一) 哪种类型的学生在项目化学习中更有可能获益

孔利弗( Condliffe) 评论了 2016 年之前 30 多年来项目化学习重要的研究
成果，发现在高质量的项目化学习和学生学习质量间有积极正向的关系。［14］而
从 2006 年到 2010 年左右，有系列的研究如盖尔 ( Geier ) ［15］、贝内克
( Beneke) ［16］、摩根道拉( Mergendoller) ［17］等考察了项目化学习对不同类型儿
童的实证研究效果，发现对学业中等或不良的儿童，项目化学习更加有效。项
目化学习对真实世界的关注会让那些对学业原本不感兴趣的儿童投入学习，

增加学生的学习热情，使其主动投入学习。
为了进一步理解这个问题，我们可以来看霍兰 ( Horan) 等人更深入的研

究，他们分别在秋天和夏天对学生进行了两个时段的观察，比较了在科技领域

的项目化学习中的高水平学生和低水平学生在团体问题解决活动中的表现。
研究者确认了项目化学习中五个批判性思考的行为: 综合、预测、产生、评估与
反思;五种社会参与行为: 共同工作、发起、管理、组织意识与组织发起。总的
来说，一开始高水平学生要比低水平学生的社会性参与程度高出 2．5 倍，在批
判性思维的行为表现上高水平学生要比低水平学生高出 50%。然而，随着时
间的推移，令人惊奇的事情发生了，低水平学生表现变得更出众，在批判性思
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维和社会性参与方面增长迅速。在第二个时段的观察中，低水平学生比原来
的自己的水平增长了 446%，而高水平学生只增长了 76%。［18］

迈耶( Meyer) 等人也在数学领域进行了类似的学生分类的研究，他们没有
按照学业成就来分类，而是通过项目化学习过程中学生的表现将 5—6年级的
学生分成两类: 寻求挑战者 ( challenge seekers ) 和避免挑战者 ( challenge
avoiders) 。迈耶等人假设，寻求挑战者是那些更能够容忍失败，学习目标导向，
有更高的数学自我效能的学生。［19］

由这些研究可见，项目化学习对不同类型的学生的促进成效是有差异的，

对中等学生，更富有挑战性和创造性的学生更加有益。在国内，目前还没有类
似的研究和分析，为此我们还没有足够的证据来进行国内学生相应的推理。
(二) 学生在哪些学科的项目化学习中更有可能获得发展

在这个问题上，研究者们基本上分成两派: 有一部分研究者认为，项目

化学习是一个广域的学与教的方法，适应任何知识领域，并列举出科学、社会
研究、数学、外语、母语阅读与写作等领域的成功案例［20］。而且，有研究者认
为，这种成长表现在知识的传递、知识学习的深度、主动投入的学习态度和自
我认识等各个维度。［21］不过，也有研究者通过大量的实证研究的分析，对此
表现出更为审慎的态度。［22］

基于现有证据和我们在语文、数学学科中的探索，我们也更倾向于第
二种观点，即在不同的学科领域，因为学科本身的知识结构与性质的差异，

学生在不同学科领域的项目化学习中所获得的发展是不一样的。总体而
言，在社会和科学领域，由于这两个学科本身与真实世界的联结性较高，项

目化学习的有效性证据比较集中，也不太有争议。［23］而在语言和数学领
域，争议相对就比较多。
在语言领域，项目化学习的作用主要体现在“学习语言”和“用语言进行学

习”，而对于“学习语言本身”，涉及语言知识本身这些较为抽象、枯燥的内容，
项目化学习则不太适合。［24］项目化学习为语言的学习创造了真实而有意义的
情境，采用真实的语言材料，阅读反映多元文化的材料，而不仅仅是使用技能

训练手册、练习册等进行学习。［25］

在数学领域，经过文献分析，可以初步得出的一个结论是: 项目化学习的

有效性在几何与空间、统计与概率等与真实世界关联的领域得到了比较多的
实证支撑。［26］实证研究表明，数学项目化学习的学业结果在短时间内往往不能
表现出显著差异，但是，从长期结果来看，参与过数学项目化学习的学生的数

学表现优于那些没有参与过的学生。［27］数学项目化学习没有通常的教学那样
具有“快速、显性”的效果，但从长远看，可能对学生综合数学素养的培育更为
有利。［28］

(三) 学生在哪些方面可能遇到问题

因为项目化学习具有一定的复杂性，与传统学习情境有较大的差异，所以

学生也会遇到较多的实施困难。有研究报告了“失败”的原因在于学生缺少必
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要的社交技能，无法在小组内和小组间进行有效的合作。［29］埃德尔森
( Edelson) 等人也报告了中学生在进行系统的探究活动时所遇到的挑战，其中
一个就是保持持久的探究动力，学生经常无法持续的投入到长期的探究过程

中，学生有时候也不能合理运用技术来进行探究，学生经常会缺少必要的背景

知识和技能来理解和管理探究过程。［30］

有研究者通过个案描述了原来科学学业水平较低的学生参与到 7 年级的
科学项目化学习所遇到的困难。视频分析和访谈表明，学生在项目化学习过
程中需要得到教师、同伴和信息技术的支持。学生需要这些支持来发现他们
问题的科学价值，设计中的优点和缺点，以及他们数据分析的准确性和

结论。［31］

这个研究表明了学生在项目化学习中遇到的一种普遍困境: 学生会表现

出在产生计划和进行程序性的操作上的一种熟练性，但是，学生并没有真正产

生理智上的增长。学生在如下方面会遇到困难: ( 1) 产生有意义的科学问题;
( 2) 管理复杂性和时间; ( 3) 理解数据; ( 4) 发展逻辑性的说理来支持论点。
更具体来说，学生倾向于寻求解决问题，而不是考虑问题的意义; 他们倾向于

用自己的个人偏好和观点来处理问题，但却不能够保证项目的科学性;他们的

研究设计往往是不足的;他们倾向于提供数据和给出结论，而没有描述两者之

间的关系。
(四) 在传统课堂和项目化学习情境中，学生有什么变化

罗森菲尔德( Ｒosenfeld) 等人基于以往的研究文献发现，在项目化学习中，
经常会有教师报告说，发现了一些“令人惊喜者”，也就是说，这些学生在传统
的课堂情境中表现不好，但是在 PBL的活动中却让人惊喜。为此，他们提出了
一个重要的问题: 那些在传统课堂中表现不良而在 PBL中表现优秀的学生具
有怎样的特征? 而那些对这些学生的变化表现出惊奇的教师又具有怎样的

特征?

通过标注教师眼中的这些“令人惊喜者”，并进一步对这些报告教师和学
生的学习风格进行研究后，他们发现，一个学业上低成就的学生而在 PBL中做
得更好的学生更倾向于发现式的、创造性的方式，而那些发现惊喜者的教师的
学习风格更倾向于掌握序列性的事实性的知识。此外，他们还发现，除了“令
人惊喜者”，还存在着“令人失望者”，即这些学生在传统的课堂情境中表现很
好，但是在项目情境中却表现很糟糕，这些学生在事实类的测试上有更好的表

现。因此，作者认为，那些令人惊喜的学生所拥有的学习方式并不适应于传统
课堂中强调知识死记硬背的风格。这类学生要更多的接触 PBL 的学习
环境。［32］

这一类型的研究深化了我们对于不同学习情境中的“学习成功、学习失
败”的理解，诚如罗森菲尔德所表明的，这反映了所谓的“聪明”并不是固化的，
其实是具有情境依赖性的。
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三、学科项目化学习实践中的不同类型学生的视角

在过去的三年中，我们主要在上海的小学阶段进行了语文、数学的项目
化学习的实践，在严密的学科教学体系中纳入项目化学习设计的要素，提升

知识的层级，运用项目化的设计方法促进学生在学科中的理解。［33］伴随着项
目化学习的迭代，定期收集、追踪学生的数据，进行相应的访谈和观察，理
解学生的观点和想法。在本文中，限于篇幅，只呈现部分探索性的研究
结论。
(一) 研究设计与过程

本次研究样本主要来自于一所公立的实验学校，主要是四年级和五年级

的学生，这些学生来自 16个班级，共 600多人。四年级的全体学生参加了为期
两周的数学项目化学习，五年级的四个班的学生参加了为期三周的语文项目

化学习，另外四个班作为参照组。在项目化学习进行前，我们首先对全体学
生进行了问卷测试，测量学生的动机、学习效率等。项目化学习过程中，每节
课有两位研究者进入到课堂中，对学生的参与情况进行了视频跟踪和课堂观

察，并随机进行访谈。在项目化学习过程中和结束后，对 4 位数学任课教师
和 4 位语文教师进行了访谈，教师访谈主要是考察学生与平常上课的差异，
不同类型的学生的差异，是否存在“令人惊喜者、令人失望者”; 学生访谈是
分类进行的，访谈主要内容是考察学生对自己所进行的项目化学习与平常语

文、数学课的差异，以及他们的知识观与实施过程中遇到的困难。学生访谈
对象的选择主要是根据问卷和成绩的交叉维度，成绩和项目化学习过程中的

表现，以及来自教师对令人惊喜、令人失望还是保持者的提名，然后随机抽
取，前后共焦点追踪了 12 对学生，有 35 名学生接受了访谈。学生的访谈内
容都进行了实录并进行编码分析，这些学生的项目化学习成果，也被收集和

分析。
(二) 研究结果

1．“令人惊喜者”的视角
在访谈中，语文教师报告了较多“令人惊喜者”，即在传统学习中表现平

平，但却在项目化学习中表现较好的学生。进一步分析这些“令人惊喜者”的
相关信息发现，他们都是学业成绩处于中等或中等偏下的学生，成绩低于均

值。虽然这些学生的自我效能感和内在价值都偏低，但是他们的认知策略和
自我调节却高于年级平均值，且存在显著差异。这可能可以在一定程度说明，
他们在学习上的灵活性和调节性使他们在项目化学习中有更好的表现。相比
较而言，数学教师报告的惊喜者，更多的是从发现学生不太为人所知的特长，

比如善于画画，字写得比较好的角度而言，而对于数学知识或能力的惊喜者的

报告，是比较少的。
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表 1 “令人惊喜者”与年级均值的比较

自我效
能感

内在
价值

考试

焦虑＊＊
认知

策略*
自我

调节*
语文
成绩

令人惊喜者 M 5．44 5．89 5．75 6．18 6．56 77．0

年级 M 5．67 6．14 3．97 5．53 5．55 79．34

( * p＜0．05，＊＊p＜0．01)

这些令人惊喜的学生，无一例外全部报告了自己在语文、数学项目化学习
中的成长，这种成长体现在多个方面:

课堂中的专注性的提升: 注意力比较集中，不会走神( PSC1719) ;上这种课
根本不会打瞌睡，如果是在出最后成果的阶段，下课都不会想走的( PSC0206)。①

同伴间充分的交流、表达以及由此带来的学习关系的建立: 每个人都有发
言的机会，同学们讲的，我们都能理解，课上也能听懂( PSC2704) ;以前我们讲
课的时候总是老师定一个答案，而现在呢，我们有很多答案，我们自己可以做

主，然后自己创造一个答案，说不定这个答案就比老师那个答案好一点。可能
有些小朋友，因为他们平时和同学说话不多，然后同学也不愿意跟他讲话，造

成一种恶性循环。比如说我，我发言的时候就感觉内心有一种激动的感觉，就
是那种说不清的开心，然后这种感觉就会迫使我去发言，发言之后也可以跟别

的同学交朋友，别的同学也愿意跟我交朋友。( PSC2318)
对课文的深入理解: 以前水平高的学生回答问题，经常用高深的词，我们

不理解，但老师听了以为大家都懂了，跳过去了。现在大家可以慢慢想，并且
在交流中弄懂。( PCS0825) ;之前是遇到很难的问题，自己就不想了，等答案。
现在自己会一直想。( PSC0911) ;以前上课听完了，经常有不明白的。老师提
问，学习好的同学回答了，自己没有时间思考，老师讲完答案之后就进入下一

个环节。现在大家都可以仔细思考，发表自己的观点。现在课时长，可以充分
讨论，说清自己的观点，我就能把课文搞明白，语言表达得到锻炼，我在课堂上

也能说出自己的想法了。( PSC3403)
2．“保持者”的视角
所谓“保持者”，是本次研究中我们发现的一种新的学生类型，即不管是在

传统学习情境还是在项目化学习的情境中，原来好的学生还是表现好，原来表

现一般的学生仍然表现一般，这种类型的学生在数学教师看来占据了绝大多数。
语文教师也指出有一部分学生表现出这样的状态。如数学教师 MT01所说:

这样的项目化学习还是和学生以往的数学学习能力密切相关的。
如果是以往数学比较好的学生，做出来的项目就比较有逻辑性，算式列

① 这一部分的编号所代表的含义: PSC1719，其中 PS-令人惊喜者，C-语文，17-第 17 位被观察者或
访谈者，19-在观察或访谈中与项目化学习体验有关的第 19处编码;其他相关的编码代表的意义为: M-数
学; NC-保持者，DP-令人失望者，T-教师。
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出来就比较丰富，考虑问题就比较全面。而另一些学生如果数学学习
的不好，他们所列出来的式子和考虑的问题都比较简单。( MT0102)

保持者在成绩好、中、差的学生中都有所分布，进一步考察他们在学习策
略与动机问卷上的表现，与其他学生没有显著的差异性。
在对保持者的访谈和他们所做的项目成果的分析中，也表现出这样的“不

变”特性。数学成绩优秀的学生会认为数学项目化学习中的数学知识不难，是
对原有知识的运用，难点在于要完整地理解思路，考虑到方方面面的影响因

素。这一部分学生在教学内容和方法上都对教师提出了更多的建议:

老师可以讲得更深一点，不单单教答案，更教方法，不仅告诉我

们是什么，而且教我们是怎么找出来的;方法告诉我们了，就不用直

接告诉我们答案; ( NCM0101) 老师这个题目还可以出得再难一点，最
好先不要讲，先让我们自己探索，探索出来以后我们再来，我们这次

在算的时候还用到了小数，我们都做出来了。( NCM1204)
老师最好要先让薄弱的小组讲，其他同学补充，课后再让薄弱的

小组改正补充，把基础差的同学也提升上来。( NCC0401)

中等偏下或学业困难的学生则认为，这样的学习还是很难的，需要有更多

的支持，有学生提出要调整学习的顺序，先进行知识和技能的学习，再来进行

拓展应用:

要有一点启发( NCM2602) ;
遇到了困难，我们就并没有用太多的计算，都是文字，没有几个

算式。想到瓶装水方便就打算用瓶装水的方案( NCM0501) ;
建议先单独讲一讲文章，再进行讨论或者几节课后有一个复习

回顾。( NCC1303)
我觉得这个学习方法有两面性，它有好的地方，就是有一个目标

化学习，就是你定一个目标，然后一直钻研它，然后这样子得出的结论

就更完美一些。不好，就是它是拓展太深了，深的以至于原来基础的就
没有打好，或者一些难的词语也没有掌握好，写不出来，考试成绩也不

会提升太高，然后我觉得应该穿插着学一点。( NCC3008)

我们发现，相比较于成绩好的学生，这一部分学生的关注焦点是在学业成

绩上，他们认为，这样的学习好是好，但是，对考试没有太大帮助 ( NCC0501;
NCM1403; NCM2201) 。我们进一步分析问卷中“考试焦虑”维度与学业成绩的关
系，发现从整个年级学生的表现来看，这一部分学生的考试焦虑要显著高于年级

均值。
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3．“令人失望者”的视角
出乎意料的是，“令人失望者”在教师和学生的报告中人数是最少的，语文

教师没有列出令人失望者，数学教师只列出了 2个学生。数学教师提出的令人
失望者表现在:

我们有一个数学课代表让我很意外。她的成绩比较好，我当时
就选了以她为组长的小组上去介绍，我发现她的知识只是停留在她

本身，没有办法进行完整的数学化的表达，对方案进行整体的介绍，

有条理性的表达。就显得很乱，因为我们这个需要从很多方面去论
证，陈述自己的观点，表达自己的证据，但你就会发现她的表现和平

时课堂上有很大的不一样。( MT0318)

我们用教师提供的这个线索进一步扩大对学生的访谈，我们发现，教师所

揭示出来的并不是一个个例，几乎所有的学生都会提到，这方面的能力对他们

而言是一个挑战，而只是因为这个女生是唯一被选出来参加学校层面的论证

会的，所以才让教师印象深刻。几乎所有的访谈学生都谈到，她们在数学的项
目化学习中面临三个普遍的问题:

第一，找到适合的学习伙伴。因为项目化学习中引入了项目小组，学生是
自愿组建项目小组的，有一部分学生就“很尴尬( DPM0113) ，很难为情，需要老
师帮忙找到同伴( DPM0203) ”。
第二，系统性地全局性地思考问题。学生和教师都比较了平常上课时的

思维方式和项目化学习的思维方式。平常的上课是看不出来的，因为问题支
架教师已经设好，学生只要回答单点上的小问题，但是，在这样的项目化学习

中，学生需要进行非常缜密的系统的思考，考虑到问题的方方面面。
第三，基于证据地表达并说服他人。你要想办法说服别人，但是很难，不

能仅仅就是讲道理。比如有人选第一种，有人选第二种，你提出例子，别的人
还要提出反例，总的来说，要比应用题难多了。我们想出来的怎么办先说给他
们听，如果他们举出的反例不能说服我们，我们还要有争论，这种争论就要看

谁的算式和数据能够说服谁。( DPM0205)
第四，运用信息技术找到自己想要的资源。学生还不能够将以往信息技

术所学到的内容与项目化中解决问题的实际需要结合起来，在运用网络搜索

和工具的时候，只是简单的键入最直接的关键词，而缺少必要的搜索方法。

四、讨论: 如何基于学生视角深化学科项目化学习的设计

本次研究中涌现出一些非常有意思的结果值得进一步的探讨，有一些验

证了上文西方实证研究的结论，而有一些则丰富或冲击了以往的研究结论。
为此，本部分进一步讨论如何基于学生视角深化学科项目化学习的设计。
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首先，与以往研究结论相呼应，本次研究也同样发现，项目化学习对学生，

尤其是对中等及以下的学生会有相当大的益处。这种益处表现在可以增进学
生的学习自信心，促进学生间的沟通，让他们发现彼此的优点，让课堂中的生

生联系的交响乐式的互动更为深入，课堂氛围更加民主，同时也促进他们在课

堂中对知识的巩固和理解。对中等生，需要在项目化学习中纳入相应的知识
性的练习，降低他们对于考试的焦虑; 而对优等生而言，项目化学习设计可以

进一步增强驱动性问题的挑战性和结果呈现的难度。
其次，从各类学生报告来看，学生共同的挑战性在于面对复杂的驱动性问

题时的全局性的思考，基于证据的表达，运用证据劝说他人接受自己的观点与

运用信息技术等重要的学习实践。这些实践是学生在以往传统的学习情境中
较少碰到的。为此，设计者们需要在这些实践的关键节点上设置相应的支持，
比如微报告、微视频，也可以结合探究课、信息技术课进行整合，比如如何运用
搜索引擎找到自己想要的资料，如何运用思维导图进行全局性的策略性的思

考，如何学会与小组同学的有效沟通等。项目化学习不仅仅是让学生展示自
己的知识和技能，更要促进学生在这些跨学科能力上的成长。
再次，关于传统课堂和项目化学习的前后关系以及比例设置问题。在严格

的项目化学习设计中，更倡导学生通过项目来学习学科中的新知识，而不是作为

传统课程结束后的展示、表演、附加实践或例证。［34］我们在设计和实施本轮项目
化的时候，语文是采用的包裹新知识的方式，将所有的新授课整合到项目化学习

的进程中，而数学则是采用应用式，在学完知识以后再进行知识的运用。从学生
的视角来看，中等学生更倾向于后一种，而学科能力更强的学生更倾向于第一

种。中国背景下的学生对项目化学习的态度比我们想象的要更为理性和冷静。
他们并不会因为项目化学习好玩就放松对知识的要求，这一点在不同类型的学生

中都是如此。那么，到底多大的频率对学生是适合的呢? 不管是何种类型的学生，
他们都并不认为这样的课上得越多越好，不是每天都这样上，而是一个月一次，两

周一次，一个学期有几次，常规课中有一些这样的课很好。但常规课也需要，应
该占大部分( NCC3217) ;我觉得一个月一次的频率是比较合适的( PSM2604) 。
最后，学生所有的体验都基于项目化学习设计本身的质量水平。虽然此

次学生所经历的项目化学习已经是第三次的迭代，但是仍然会发现其中有很

多地方与学生的经验、学生所需要的支持和资源有不匹配的地方，这在一定程
度上也会影响学生对项目化学习的观点。本次的研究是一个准实验研究的前
期探索性研究，后期还有待进一步根据后测的完整数据和过程中的视频数据

对不同类型的学生在项目化学习中的表现进行深入的分析。
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Project-Based Learning in the Discipline:
from the Perspective of Students

XIA Xuemei
( Institute of General Education，Shanghai Academy of
Educational Sciences，Shanghai，200032，China)

Abstract: Students’ perspectives will influence their performance in curriculum change and
learning styles． What does project-based learning ( PBL) mean for students? Through the analysis of
the existing literature，four dimensions of students’perspectives regarding PBL are systematically
presented: what kinds of students are likely to benefit the most? What kinds of benefits and challenges
do they encounter? What are the changes in the traditional and PBL situations on the student level? By
designing and implementing Chinese and math PBL，we collected data from teachers and students，
reported three kinds of student perspectives towards PBL: students who show pleasant surprise，
students who show no changes，and students who show disappointing surprise． We then discussed how
to improve the design and implementation of PBL based on the perspective of students．
Keywords: project-based learning; project-based learning in discipline; learning design;
student voice
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