文献学习：
青少年科创教育的“创中学”模型建构
■ 王    枫
摘   要：科创教育作为被赋予人类科技创新活动内容与特征的教育过程，其目标是培养学生认识、理解科学技术 并运用科学技术进行创新创造的能力，是从小培养科创人才的重要途径。“创中学”是青少年科创教育的主要学习方式， 吸收杜威的“做中学”思想、布鲁纳的“发现学习”理论后迭代演进而来，倡导在创造中学会学习、在创造中学会创造，强 调学习过程、实践过程和创新创造过程的统一。本文基于青少年科创教育“创中学”的概念及特征分析，借鉴国际创造 力教育的典型经验和研究成果，尝试通过构建“创中学”综合课程设计的“双螺旋模型”、“创中学”学习过程的“飞轮模 型”和基于“创中学”学习共同体的评价模型，创新科创教育的本土实践方式，助力党和国家科创人才早期培养。
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（一）科学教育与科创教育的内涵辨析
科学教育是对人类在研究自然现象、发现自然 规律的基础上形成的知识系统及获得这些知识系统 的认识过程和在此过程中所利用的方法开展的教 育[2] 。科创教育指被赋予人类科技创新活动的内容 与特征，以达到培养科技创新人才为目的的教育过 程[3] 。两者都源于人类的科学研究和科技发展，形成由一系列核心概念组成的知识结构体系。与科学 教育相比，科创教育更强调科学技术与创新创造的 有 机融合 ，与 国外 STEM 教 育、创 客教 育（Maker Education）等概念相近[4]。
科创教育与科学教育的区别还体现在：科学教 育的目标主要是引导学生掌握科学核心概念、科学 研究方法和培养科学思维与科学精神[5]，科创教育 的目标则侧重培养学生认识、理解科学技术并运用 科学技术进行创新创造的能力。就教育过程的驱动 方式而言，科学教育主要由学习和认知过程驱动，科 创教育则直接由创造性实践过程驱动。从学科属性 来看，科学教育可以是学科教育也可以跨学科实施， 科创教育则带有鲜明的跨学科性质，这也决定了它 们在教学模式上存在的差异：科学教育主要采用讲 授、实验等教学方式开展，科创教育则以“创中学”为 主要学习方式[6]，两者也都借助项目化学习、研究性 学习等教学方法 ，将科学与科创有机结合起来 （见表 1）。
表 1  科学教育与科创教育的差异比较

	类型/要素
	科学教育
	科创教育

	教育目标
	掌握科学知识和科学研究方法 培养科学思维和科学精神
	培养认识、理解科学技术
并运用科学技术创新创造的能力

	驱动方式
	学习和认知过程驱动
	创造性实践过程驱动

	学科属性
	学科/跨学科
	跨学科

	教学模式
	讲授、实验教学;
项目化学习、研究性学习等
	创中学;
项目化学习、研究性学习等



反思：
读完《青少年科创教育的 “创中学” 模型建构》这篇论文，我对青少年科创教育有了更深刻的认识，也对 “创中学” 这种学习方式有了全新的理解。

文章中提到，科创教育的 “创中学” 理念源于杜威的 “做中学” 和布鲁纳的 “发现学习”，并在现代教育中不断发展演变。它强调学生在创造过程中学习和成长，将学习、实践与创新创造有机结合。这一理念让我意识到，青少年科创教育不应仅仅局限于知识的传授，更应注重培养学生的实践能力和创新精神。

[bookmark: _GoBack]在 “双螺旋模型” 中，科技与创新相辅相成，问题驱动与思维贯穿始终，导学互动推动师生共同成长。这种模式启示我们，在教学中要精心设计问题情境，引导学生积极思考，激发他们的好奇心和求知欲，让学生在解决问题的过程中掌握知识和技能，培养创新思维。

“飞轮模型” 则进一步展示了 “创中学” 的具体过程，从探究阶段的激趣探新，到想象阶段的激活思维，再到行动阶段的激励实践，最后到反思阶段的激发审辩，每个环节都紧密相连，缺一不可。这使我认识到，学生的创新能力培养是一个循序渐进的过程，需要在不断的实践和反思中逐步提升。我们应鼓励学生勇于尝试，不怕失败，在实践中积累经验，在反思中不断改进。

基于 “创中学” 共同体的评价模型，强调评价要关注学生创新创造能力的发展，同时也要考虑学习环境、学习方式等因素。这提醒我们，评价不应仅仅是对结果的考量，更应注重过程的评价，要全面、客观地评价学生的学习过程和创新成果，为学生提供及时、有效的反馈，促进他们不断进步。

在实际教学中，我们可以借鉴这些模型，积极探索适合青少年的科创教育方法，为培养具有创新精神和实践能力的科创人才贡献力量。例如，组织学生开展项目式学习，让他们在真实情境中解决问题；创设创新实践平台，鼓励学生将想法转化为实际成果；加强教师培训，提升教师的创新教育能力等。相信通过不断努力，我们能够为青少年打开科技创新的大门，助力他们在创新创造的道路上茁壮成长。

