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【摘 　 　 要】 构建中小学生品格结构并研发中小学生品格测评工具，可以进一步提高中小学

生品格教育的科学性、针对性和实效性。 在中国学生发展核心素养的重要理论基础上，结合

国内外文献分析和中国的实际需求，并基于对一线教师的半开放式问卷调查，明确提出了在

中国文化背景下中小学生品格的结构包括品（品德）和格（人格）两部分，每部分包括 ８ 个品

格特质，总共有 １６ 个关键的品格特质。 然后编制了中小学生品格测评问卷，并进行结构验

证以及信度和效度的检验。 问卷施测的结果表明，品格是一阶 １６ 因子和二阶 ２ 因子的多维

结构，同时品格测评问卷的信度和效度符合测量学的要求。 这不仅为中小学生品格的规范

性评估提供了有效的测评工具， 也为落实立德树人和发展学生核心素养奠定了良好的理论

基础。
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一、中小学生品格结构的理论建构

２０１４ 年 ４ 月，教育部印发《关于全面深化课程改革 落实立德树人根本任务的意见》
（以下简称《意见》 ） 。 该《意见》明确提出“核心素养”这一概念，并认为核心素养是学生

应具备的、适应终身发展和社会发展需要的必备品格和关键能力 ［１］ 。 学校不仅要培养学

生未来发展所需的关键能力，还必须重视良好品格作为立德树人的价值判断和引领作

用 ［２］ 。 然而，当前关于中小学生品格结构和测评的研究还存在明显不足。 例如，以往研

究较多探讨中小学生品格教育的实际经验或基本概念，缺乏对本土化的中小学生品格结

构、测评工具等方面进行科学性探索 ［３］ 。 如果品格结构的界定和测评缺乏科学性，那么

立德树人的方向也会出现问题。 在当今中国重视落实立德树人这一根本任务的教育背

景下，中小学生品格结构的建构与测评已成为一个迫切需要研究的重要议题 ［４］ 。
在中国古代典籍中，“品格”一词起先是指“艺术品的质量与风格” ，后来演变成专指

人的“品行与德性” ，即人的品质、性格及道德行为。 在儒家文化中，君子是良好品格的代

表。 首先，仁是君子的品格。 例如，孔子言道：“君子去仁，恶乎成名？ 君子无终食之间违

仁，造次必于是，颠沛必于是。” （ 《论语·里仁》 ）为此，孔子提出“君子与仁一体性”的观

点，即“君子离开仁，还是君子吗” 。 其次，义又是君子的行为标准。 孔子又言道：“君子
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义以为质，礼以行之，孙以出之，信以成之。 君子哉！” （ 《论语·卫灵公》 ）既然君子应当以

仁和义作为评价标准，那么仁和义也是品格的评价标准。 然而，传统儒家对于品格的界

定本质上着眼于统治者阶层，以是否合乎儒家道德伦理原则作为最高标准，其诉求是在

国家政治体系中塑造符合儒家要求的“合乎道德的统治者” 。 尽管传统儒学重点关注君

子的公共政治道德属性，但后期的儒学则对君子的内涵进行了拓展，即从“道德公共性”
评价转移到“人格个体性”评价。 例如，唐代诗人李中在《庭苇》中写道：“品格清於竹，诗

家景最幽。”古人用竹子代表君子，蕴含君子的品格是“贞坚、刚毅、挺拔、清幽、有节” 。
总而言之，儒家所评估的品格既有国家价值观体系的道德层面，又有个性心理特质的人

格层面。 这对现代品格的界定和评估具有重要的启发意义。
品格在心理学研究中曾被忽视了很多年，为此积极心理学家塞利格曼（ Ｓｅｌｉｇｍａｎ）号

召在心理科学研究领域重新运用品格这个概念 ［５］ 。 然而，品格的定义在现代心理学中并

没有得到清晰界定，更多是与道德和人格相混淆 ［６］ 。 这种情况之所以会出现，主要是因

为国内外学者对品格有不同的界定。 第一种是从个体的认知、情感和行为表现中选择一

组积极人格特质，以此作为解释品格心理构成的过程或机制，主要是指能使自身和他人

受益的积极人格特质 ［７］ 。 第二种是把品格界定为一种道德特质，即品格是道德认知、道

德情感、道德动机、道德行为等多种道德心理成分在个体身上的稳定表现 ［８］ 。 从外在行

为表现而言，品格就是合乎道德行为的标准品性 ［９］ 。 丁锦宏进一步认为，品格在一定程

度上等同于“道德品性、道德倾向性” ［１０］ 。 第三种是把品格界定为既是个体自身的自我

完善和自我实现，也面向社会、社群或共同体的社会价值。 例如，利霍纳（ Ｌｉｃｈｏｎａ） 将品

格定义为“对善的认识、对善的欲求、对善的行为，即心理的习惯、心灵的习惯和行动的习

惯” ［１１］ 。 因此，品格是一定的社会（社群、共同体）价值追求和道德要求在个体身上的渗

透、体现和实现 ［１２］ 。 第四种是把品格界定为一种多重力量的组合，激励个体按照美德行

事的素养。 例如，有研究者指出，将人格因素引入道德领域能更好地解释个体的道德行

为 ［１３－１４］ 。 因此，品格被认为是获取幸福感和作出社会贡献的关键品质 ［１５］ 。 由此可见，品

格的定义随着时代的发展，开始慢慢从心理学上的特质论、道德论转变成了整合论。 品

格的内涵也不断深化，最终拓展为包含多种成分的复杂心理系统，涵盖道德成分、人格成

分、社会属性等多种心理成分。
因此，本研究采用整合论的观点，将品格定义为“个体应具备的适应终身发展和社会

发展需要的道德品质和人格特质的综合体” 。 核心素养研究课题组发布的《中国学生发

展核心素养》中明确提出，学生能适应终身发展和社会发展需要的素养之一在于自身能

处理好自我与社会的关系，养成未来公民所必须遵守和履行的道德准则和行为规范，形

成对国家、社会、学习良好的情感态度、价值取向和行为方式 ［１６］ 。 由此可见，本研究提出

的品格定义一方面契合核心素养概念的内涵，印证了“中国学生发展核心素养”的关键内

容；另一方面又涵盖了道德品质和人格特质两方面的内容。
关于品格的结构和测评，彼得森（ Ｐｅｔｅｒｓｏｎ） 和塞利格曼认为应在适当的抽象层面去

寻找，就肯定能找到人类文化中共同的、甚至可能根植于基因中的美德 ［６］ 。 为此，这两位

学者提取了全人类普遍具有的六大核心美德（智慧、勇气、爱、正义、节制和卓越） ，编制了

价值实践优势问卷和青少年价值实践优势问卷。 作为美国最具影响力的新品格教育运
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动的组织，品格教育伙伴组织（ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，ＣＥＰ） 提出了“六大品格支

柱” ，即可信赖、尊重、责任、公正、关怀与公民精神 ［１７］ 。 里克纳（Ｌｉｃｋｏｎ）和戴维森（Ｄａｖｉｄ⁃
ｓｏｎ）则提出“八项品格优势要素” ，即批判性思考、勤奋、社会—情感技能、道德思考、道德

行为承诺、自律、社群参与及对高尚生活的追求 ［１８］ 。 国内教育界也在积极行动，旨在通

过实践归纳品格的结构和评价体系。 例如，“香港有品运动”参考积极心理学关于品格优

势的理念，概括出 ２４ 个品格成分，具体包括创造力、好奇心、头脑开明、爱学习、洞察力、
勇敢、坚持、正直、热情、爱、善良、社会智商、团队协作、公正、领导能力、宽恕、谦虚、谨慎、
自律、对美和卓越的欣赏、感恩、希望、幽默及精神信仰 ［１９］ 。 此外，成都市在中小学品格

教育实践活动中以社会主义核心价值观和人类共同崇尚和追求的价值为基础，梳理了 ２４
个基本品格，构建了四级阶梯课程 ［２０］ 。 其中，第一级包括专注、有序、友善、诚实、感恩、
真诚；第二级包括责任、坚持、主动、守时、忠诚、宽容；第三级包括勤奋、创意、热情、明辨、
谨慎、勇敢；第四级包括守信、节俭、尊重、怜悯、勤劳、智慧。 然而，这四级品格课程并没

有经过严格的科学测评，并且所使用的方法是考试考核法。 这种方法测评的是学生是否

掌握基本道德知识，而不是品格的自我概念 ［２１］ 。 为此，王江洋等人编制了本土化的中学

生品格优势问卷，在该问卷中提出中学生的九种积极品格优势，即升华自我、慎行、领导

者特质、公正合作、好奇心、坚毅勇敢、好学、洞察力、仁善 ［２２］ 。 实际上，以上所述的品格

测评工具 主 要 聚 焦 于 积 极 品 格 中 的 人 格 优 势 层 面，却 忽 视 了 另 一 个 更 重 要 的 道 德

层面 ［２３－２４］ 。
本研究提出，品格是个体应具备的适应终身发展和社会发展需要的道德品质和人格

特质的综合体。 因此，本研究将从品格的道德层面和人格层面来建构品格的结构。 品格

结构的建构离不开各国的实际需求。 弘扬价值观已成为当今世界各国进行品格教育的

主旋律，在中国也不例外。 党的十八大以来，中国高度重视培育和践行社会主义核心价

值观。 社会主义核心价值观包括三个层面的内容，具体为国家层面的价值目标（富强、民

主、文明、和谐） 、社会层面的价值取向（自由、平等、公正、法治） 、公民个人层面的价值准

则（爱国、敬业、诚信、友善） 。 “爱国、敬业、诚信、友善”正是当代中国公民应具备的基本

道德品质。 党的十八大报告提出：“要加强和改进思想政治工作” ，注重人文关怀和心理

疏导，培育自尊自信、理性平和、积极向上的社会心态。” ［２５］ 党的十九大报告又进一步明

确提出：“加强社会心理服务体系建设，培育自尊自信、理性平和、积极向上的社会心

态。” ［２６］ 自尊自信、理性平和、积极向上的良好社会心态正是健康的人格特质。 因此，中

国中小学生品格结构的建构完全可以对应国家在公民道德品质和人格特质上的具体要

求。 在道德品质方面，明确为爱国、敬业、诚信、友善 ４ 个方面；每个方面再进一步分析，
可以具体为国家认同和公民义务、学业情绪和学业效能、正直诚实和合作守信、宽容待人

和利他行为这 ８ 个品格特质。 在人格特质方面，可以明确为自尊、自信、平和、坚韧四个

方面；每个方面再进一步分析，可以具体为自我爱护和自我尊重、自我认知和自我悦纳、
情绪控制和理性应对、专注有恒和积极乐观这 ８ 个品格特质。 这样就形成了品格的一阶

１６ 因子和二阶 ２ 因子的多维结构模型。
以上是本研究对中国中小学生品格结构的基本界定，这个结构的合理性还需要实证

研究的进一步支持。 特别是基于这个结构，编制出中国中小学生品格测评问卷，才能使
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中国的品格教育更有科学性、针对性和实效性。

二、中小学生品格结构的问卷调查

（一）调查目的

本研究在中国学生发展核心素养的重要理论基础上，结合国内外文献分析和中国的

实际需求，明确了中国文化背景下中小学生品格的结构包括品（品德） 和格（人格） 两部

分，并提出了包括 １６ 个关键品格特质的品格结构模型。 本调查研究将通过对中小学教

师进行开放式问卷调查，验证基于理论建构形成的中小学生品格结构模型。
（二）调查对象

来自广东、新疆、湖南、云南、福建、内蒙古、安徽、北京、河北、山东、陕西、江西和浙江

１３ 个省市自治区的 １２１ 份教师参加调查。 其中，男性教师有 ２１ 人（１７．４％） ，女性教师有

１００ 人（８２．６％） ；受调查者身份以学校一线教师为主，人数有 １０５ 人（ ８６．８％） ，其余为学

校管理人员 １６ 人（ １３．２％） ；小学教师 ６９ 人（ ５７．０％） ，初中教师 ２８ 人（ ２３． ２％） ，高中教

师 ２４ 人（１９．８％） 。
（三）调查过程

采用自编的《中小学生品格结构调查问卷》为研究工具，内容包括指导语、基本信息、
品格成分界定（初步确定的 １６ 个二级指标，见表 １） 、重要性程度评价（李克特五点计分）
和一道开放式问题，即请被试写下他认为未被涵盖的重要品格成分。 通过问卷星网络调

查的方式，在社交平台上发布网络调查问卷的链接，邀请中小学教师参与问卷填写，完成

问卷大约需要 ５—１０ 分钟。 收集问卷后使用 ＳＰＳＳ １７．０ 对问卷调查结果进行统计分析。
表 １　 １６ 个品格特质的基本界定

品格特征 典型特质表现

国家认同 个体自觉对自己国家及国家象征物表现出积极的情感认同

公民义务 个体积极承担维护社会良好秩序的责任

学业情绪 个体对自己当前学业任务的积极情绪

学业效能 个体对自己的学业行为结果有有效或无效的主观体验

正直诚实 个体在待人处事方面敢做敢为，能够坚持正道，直率坦诚

合作守信 个体在交往过程中做到以信取人、言而有信和行而有果

宽容待人 个体在交往方面要能够学会原谅他人的缺点和过失

利他行为 个体表现出对别人有好处，而对自己没有任何明显益处的行为

自我爱护 个体为维护自身生命安全和心理平衡的一种自发性行为

自我尊重 个体关于自我价值和尊严的总体感受

自我认知 个体对自己的想法、期望、行为及人格特征的判断与评估

自我悦纳 个体能正确评价自己、接受自己的心理品质

情绪控制 个体具备驾驭情绪的心理品质

理性应对 个体妥善处理人际关系，辩证看待成败得失、困难挫折

专注有恒 个体集中全部精力且有坚持达到目的的决心去完成一件事的心理品质

积极乐观 个体对周围人与事物有正面的认知取向，始终保持积极向上
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　 　 （四）调查结果

结果显示，品格结构中 １６ 个成分的平均得分在 ４．２０—４．７２ 之间，且其中大部分成分

的平均得分在 ４．５ 以上，标准差在 ０．５７—０．８４ 之间。 该结果说明受调查者对各成分重要

程度的整体评分较高，评分也较集中一致，即说明 １６ 个成分都是品格结构中不可或缺

的，能初步保留所有的品格成分。 本问卷调查的最后一题为开放题，即请受调查者写出

“你认为还未被涵盖的重要品格指标” 。 通过简单的统计发现，有 ９３ 位受调查者没有填

写，其他 ２８ 位老师则填写了各自认为重要的品格。 结果发现，很多被提及的品格都已包

含于本研究的品格结构中。 例如，正直诚实被提到 ４ 次，宽容待人、团结合作和自信被提

到各 ３ 次，爱国、公民义务、自我悦纳、自我尊重和利他行为被提到各 ２ 次，友善、学习效

能和情绪控制被提到各 １ 次。 除此之外，只有 ８ 个不属于本研究范围的品格被提到，包

括智慧（信念和梦想）被提及 ３ 次，感恩（孝亲尊师） 、节俭和独立被提及各 ２ 次，自律和

社交智力（沟通表达）被提及次数均为 １ 次。 总体上，受调查者所提及的品格指标都已在

构思的品格结构之内。 在结果整理的过程中，邀请了 ３ 位教育心理学专家对本研究的品

格结构和调查结果进行审核与评定，并最终确定了中国中小学生的一阶 １６ 因子和二阶 ２
因子的品格结构模型（见图 １） 。

图 １　 中小学生品格结构模型

三、中小学生品格问卷的编制和结构验证

（一）研究目的

根据一阶 １６ 因子和二阶 ２ 因子的品格结构模型编制正式的中小学生品格测评问卷，
并通过验证性因素分析验证其结构效度。

（二）题目编制

根据前文确定的中小学生的 １６ 个品格特质，特别是表 １ 中界定的每个品格特质的典

型行为表现，编写初步的问卷题目。 第一步，将整理出的品格特质进行条目化，即将 １６
个品格的核心特质句子完整化、书面化、简洁化，据此结合已有的各类相关的心理测验题

目和研究目的编写各品格特质的具体题目。 第二步，在题目编写后，邀请 ４ 名心理学专

业人员将 １６ 个品格的核心特质和题目进行比对，删除意义相近的题目，而在初测中保留

略有差异的条目，形成 ２１２ 个条目的初始问卷。 第三步，进行初始问卷的试测，选择 ２７１
位中小学生进行问卷调查，根据问卷调查结果对项目进行初步筛选，形成初步的中小学
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生品格测评问卷，每个品格特质保留 １０ 个题目， 共有 １６０ 个题目。
（三）项目分析

１．研究对象

随机选取某市小学生和中学生共 ６００ 人参加调查，最终有效问卷 ５３４ 份。 其中，小学

生 ２１９ 人，初中生 ２２６ 人，高中生 ８９ 人；男生 ２１４ 人，女生 ３２０ 人。 样本中的学生年龄范

围在 １０—１７ 岁之间，平均年龄 １４．０４ 岁，标准差 ３．５８ 岁。
２．研究工具

采用中小学生品格测评问卷，分为 １６ 个因子，共 １６０ 个题目，每个因子包括 １０ 题。
该问卷是一个自我报告问卷。 评分方式采用李克特五点计分，分别为 “很不符合” “较不

符合” “中等” “比较符合”和“很符合 ” 。 问卷由三部分内容组成。 第一部分是指导语，
介绍问卷作答方式和注意事项；第二部分是人口学的基本信息；第三部分是问卷主体。

３．研究过程

由心理学专业学生组织或接受过心理问卷测试训练的班主任进行集体施测。 测试前

宣读问卷施测指导语，测试后致谢，学生完成测试后得到纪念品。 问卷搜集结束后进行

废卷检测，再由心理学研究生录入 ＳＰＳＳ １３．０ 进行统计分析。
４．研究结果

项目分析包括两项。 首先，根据相关系数对题目进行筛选，具体是将中小学生品格

测评问卷中每一个题目的得分与其所属的子维度总分进行皮尔逊积差相关分析。 相关

系数不显著的题目有 ６３ 题，予以剔除。 然后，采用临界比率法（ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒａｔｉｏ）进行题目筛

选，以剔除鉴别度低的题目。 具体是按照因子总分把前 ２７％的个体作为高分组，把后

２７％的个体作为低分组，接着在每个题目上进行 ｔ 检验。 将未达到统计显著性水平（ ｐ＜
０．０５）的题目删除，共删除题目 ２０ 道。 经过上述两项项目分析后，最终保留 ７７ 道题目构

成正式问卷的主体部分，各维度的题数有 ４—５ 个。
（四）验证性因素分析

１．研究对象

选择研究对象 １ ６００ 人，样本来源包括内蒙古、广西、贵州、广东、江苏、江西等地。 研

究工具采用包含 ７７ 道题目的中小学生品格测评正式问卷，共回收有效问卷 １ ４２４ 份。 其

中，男生 ６９４ 人，女生 ６９７ 人，性别缺失 ３３ 人；年龄范围在 １０—１８ 岁之间，年龄缺失 １８
人，平均年龄 １３．５９ 岁，标准差 １．７４ 岁；小学生 ３０５ 人，初中生 ７１２ 人，高中生 ３８７ 人，年

级缺失 ２０ 人；农村学生 ７７５ 人，城市学生 ６１１ 人，来源信息缺失 ３８ 人；独生子女 ３９６ 人，
非独生子女 ９８９ 人，是否独生信息缺失 ３９ 人。

２．品格因子的相关分析

表 ２ 给出了中小学生在 １６ 个品格因子上的平均数、标准差以及各因子之间的相关

系数。
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表 ２　 问卷各维度的平均数、标准差和相关系数

因子 Ｍ 　 ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５
１ 国家认同 ４．６４ 　 ０．５４ １

２ 公民义务 ４．５４ ０．５２ ０．５８８∗∗ １

３ 正直诚实 ３．８０ ０．６８ ０．３５３∗∗ ０．４９７∗∗ １

４ 学业情绪 ３．３８ ０．９９ ０．２２４∗∗ ０．２９０∗∗ ０．４８９∗∗ １

５ 学业效能 ３．７３ ０．７６ ０．３２９∗∗ ０．３９５∗∗ ０．５０６∗∗ ０．４８５∗∗ １

６ 合作守信 ４．００ ０．８１ ０．４８７∗∗ ０．５１６∗∗ ０．５１７∗∗ ０．３６５∗∗ ０．５２７∗∗ １

７ 宽容待人 ３．７６ ０．６６ ０．３６７∗∗ ０．４９６∗∗ ０．４８２∗∗ ０．２７２∗∗ ０．３９９∗∗ ０．５６８∗∗ １

８ 利他行为 ４．０７ ０．６５ ０．５０１∗∗ ０．６１１∗∗ ０．４８５∗∗ ０．２８５∗∗ ０．４５３∗∗ ０．６５５∗∗ ０．６１３∗∗ １

９ 自我爱护 ４．１３ ０．７４ ０．３９８∗∗ ０．３６０∗∗ ０．３９０∗∗ ０．４３２∗∗ ０．４５６∗∗ ０．４２２∗∗ ０．２８７∗∗ ０．３５１∗∗ １

１０ 自我尊重 ３．６３ ０．７９ ０．３２７∗∗ ０．２９６∗∗ ０．３５２∗∗ ０．３３７∗∗ ０．６００∗∗ ０．４０７∗∗ ０．２７９∗∗ ０．３４７∗∗ ０．６３３∗∗ １

１１ 自我认知 ３．８２ ０．７２ ０．３３９∗∗ ０．３６４∗∗ ０．３９２∗∗ ０．３０７∗∗ ０．５６６∗∗ ０．４２５∗∗ ０．３４８∗∗ ０．４２０∗∗ ０．４２８∗∗ ０．６４３∗∗ １

１２ 情绪控制 ３．２２ ０．８２ ０．１３８∗∗ ０．２５９∗∗ ０．４５９∗∗ ０．５１８∗∗ ０．４２１∗∗ ０．３６９∗∗ ０．４１５∗∗ ０．３１７∗∗ ０．４７３∗∗ ０．３９４∗∗ ０．３１８∗∗ １

１３ 自我悦纳 ３．３７ ０．７８ ０．２３５∗∗ ０．２６４∗∗ ０．４１０∗∗ ０．３４５∗∗ ０．５２９∗∗ ０．３８５∗∗ ０．３４２∗∗ ０．３１９∗∗ ０．５２７∗∗ ０．６４７∗∗ ０．５４８∗∗ ０．４９５∗∗ １

１４ 理性应对 ３．６２ ０．７１ ０．２８０∗∗ ０．３３７∗∗ ０．５４０∗∗ ０．５６３∗∗ ０．４２２∗∗ ０．４２７∗∗ ０．３７１∗∗ ０．３６５∗∗ ０．５１０∗∗ ０．４０５∗∗ ０．３３４∗∗ ０．６１２∗∗ ０．４２７∗∗ １

１５ 专注有恒 ３．５９ ０．７７ ０．３１３∗∗ ０．４２２∗∗ ０．６４８∗∗ ０．６３７∗∗ ０．６３２∗∗ ０．５１８∗∗ ０．４７３∗∗ ０．４８２∗∗ ０．５０７∗∗ ０．４８１∗∗ ０．４８９∗∗ ０．６１８∗∗ ０．５２０∗∗ ０．６５９∗∗ １

１６ 积极乐观 ３．８４ ０．７２ ０．４０９∗∗ ０．４３４∗∗ ０．４９４∗∗ ０．４３２∗∗ ０．６６６∗∗ ０．５４３∗∗ ０．４９９∗∗ ０．５００∗∗ ０．５９４∗∗ ０．６３８∗∗ ０．５６１∗∗ ０．５０２∗∗ ０．５９４∗∗ ０．４７９∗∗ ０．６４７∗∗ 　

　 注：∗∗ｐ＜０．０１。

　 　 结果如表 ２ 所示，１６ 个因子之间两两相关系数显著，相关系数在 ０． １３８—０． ６６６ 之

间，为低到中度正相关。
３．品格结构的验证性因素分析

对中小学生品格测评问卷的 ７７ 个题目进行验证性因素分析，验证一阶 １６ 因子和二

阶 ２ 因子的品格结构模型。 通过在 Ｍｐｌｕｓ ８．２ 的“ ｏｕｔｐｕｔ”命令中加入“ＭＯＤＩＮＡＤＩＣＥＳ”语

句获得模型的各项指标。 根据显示的修正指数，发现某些项目与其他项目的修正指数大

于 １００，考虑予以删除，总共剩余 ６７ 个项目。 ６７ 个题目的模型拟合指数表明，拟合度指

标均达到统计学要求（见表 ３） 。
表 ３　 模型的拟合指数

χ２ ｄｆ ＣＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ ＳＲＭＲ
８ ３６６．９２ ２ １２７ ０．９１ ０．９１ ０．０５ ０．０６

　 　 对模型进行验证性因素分析，形成中小学生品格结构模型（见图 ２） 。 结果表明，各

项拟合指数都符合统计学要求。 另外，进一步的因素载荷分析结果表明，每一个观测指

标为相应的潜变量所解释的比例较高，而误差或独特部分较小（见表 ４） 。 综合这些指

标，表明该模型结构对数据的拟合良好，中小学生品格测评问卷具有较好的结构效度。
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图 ２　 中小学生品格问卷一阶 １６ 因子和二阶 ２ 因子标准化模型

　 　 注：ｔ１ 代表品因子，ｔ２ 代表格因子，ｆ１—ｆ１６ 分别代表国家认同、公民义务、学业情绪、学业效能、正直诚实、合作守信、宽容待人、利

他行为、自我爱护、自我尊重、自我认知、自我悦纳、情绪控制、理性应对、专注有恒和积极乐观这 １６ 个二级因子。

表 ４　 中小学生品格问卷验证性因素分析的因素载荷

Ｆ１ 负荷 Ｆ２ 负荷 Ｆ３ 负荷 Ｆ４ 负荷 Ｆ５ 负荷 Ｆ６ 负荷 Ｆ７ 负荷 Ｆ８ 负荷
ｇ１ ０．５７２ ｇ２ ０．４９０ ｇ３ ０．６０３ ｇ２０ ０．５４６ ｇ５ ０．５６５ ｇ２２ ０．６４０ ｇ７ ０．３８９ ｇ８ ０．５２９
ｇ４８ ０．６３４ ｇ３３ ０．４９０ ｇ３４ ０．６８４ ｇ３５ ０．５１７ ｇ３６ ０．６０１ ｇ３７ ０．７３０ ｇ３８ ０．６０５ ｇ２４ ０．５６１
ｇ６５ ０．６４３ ｇ４９ ０．５６８ ｇ５０ ０．７７５ ｇ５１ ０．６０５ ｇ６９ ０．３８９ ｇ５３ ０．６８６ ｇ５３ ０．５０９ ｇ５５ ０．６６６
ｇ８１ ０．７１４ ｇ６６ ０．６７４ ｇ６７ ０．７６６ ｇ６８ ０．７０２ ｇ８５ ０．４６２ ｇ７０ ０．６５７ ｇ７０ ０．５０７ ｇ７２ ０．５０４

ｇ８２ ０．６２３ ｇ８３ ０．７０７ ｇ８４ ０．６８４ ｇ８６ ０．５９６
Ｆ９ 负荷 Ｆ１０ 负荷 Ｆ１１ 负荷 Ｆ１２ 负荷 Ｆ１３ 负荷 Ｆ１４ 负荷 Ｆ１５ 负荷 Ｆ１６ 负荷
ｇ２５ ０．７８３ ｇ１０ ０．５７７ ｇ４２ ０．５４４ ｇ１２ ０．４０５ ｇ２９ ０．５８２ ｇ６２ ０．７０６ ｇ３０ ０．５４８ ｇ１６ ０．５９７
ｇ４０ ０．７０８ ｇ２６ ０．６８３ ｇ５８ ０．６５１ ｇ４３ ０．５５８ ｇ６０ ０．６４６ ｇ６１ ０．５１０ ｇ４６ ０．５９４ ｇ４７ ０．６２０
ｇ５６ ０．７０６ ｇ５７ ０．５８８ ｇ５７ ０．５７１ ｇ５９ ０．６５１ ｇ７７ ０．４４３ ｇ７８ ０．５２６ ｇ６３ ０．５３３ ｇ９６ ０．６２５

ｇ７４ ０．６０８ ｇ９１ ０．５８２ ｇ９２ ０．５８６ ｇ９３ ０．６４４ ｇ９４ ０．４３５ ｇ７９ ０．６２３
ｇ９５ ０．５５７

四、中小学生品格问卷的信度和效标效度检验

（一）研究目的

检验中小学生品格问卷的信度和效标效度。
（二）研究方法

１．研究对象

在中小学生中随机选取 ６００ 名被试参与测试，一共回收 ５８７ 份完成的问卷，有效问卷

５１３ 份。 其中，男生 ２２２ 人，女生 ２７９ 人，性别信息缺失 １２ 人；平均年龄 １４．４４ 岁，标准差

１．５８ 岁；农村学生 ２３０ 人，城镇学生 ２６６ 人，来源信息缺失 １７ 人。
为了获得重测信度，选取其中 ５０ 名中小学生参加重测。 重测样本的学生需要填写姓

名或学号，并在 ３ 周后再次完成品格问卷，最终获得合格问卷 ４６ 份。 其中，小学生 ２４
人，中学生 ２０ 人，年级信息缺失 ２ 人；男生 ２１ 人，女生 ２４ 人，性别信息缺失 １ 人。

２．研究工具

为了获得所编问卷的效标效度，采用了两个效标关联问卷。
第一个是问题行为问卷。 以往研究发现，品格与积极的健康行为呈显著正相关 ［２７］ 。

为此，本研究预测品格与问题行为将呈显著负相关，即品格低分的个体，行为问题就会越
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多；而品格高分的个体，问题行为会越少。 本研究采用测量问题行为常用的一般长处与

困难问卷（ ＳＤＱ） 。 该问卷由古德曼（ Ｇｏｏｄｍａｎ） 和罗伯特（ Ｒｏｂｅｒｔ） 编制，主要用来筛查

４—１６ 岁儿童和青少年的心理和行为问题 ［２８］ 。 问卷包括四个困难分问卷（情绪症状、行

为问题、多动—注意缺陷、同伴关系问题）和一个长处分问卷 （亲社会行为） ，共 ２５ 个题

目，３ 点计分。
第二个是青少年价值感问卷。 已有研究证明，品格对个体的积极体验起着至关重要

的作用 ［２９］ 。 因此，本研究选用自我价值的一般价值感和社会价值感作为效标，检验品格

问卷的效度。 采用由黄希庭和杨雄在 １９９８ 年编制的青少年自我价值感问卷中的个人价

值感和社会价值感分问卷 ［３０］ 。
（三）研究结果

１．信度分析结果

有研究表明，相较于内部一致性系数，合成信度可以较好地估计测验信度，且可用于

多维测验和题目残差间存在相关的测验 ［３１］ 。 对问卷结果的统计分析发现，品格问卷的

１６ 因子、品因素和格因素的合成信度均在 ０．５８ 以上，达到了心理测量学的要求。 另外，
为了检验问卷的时间稳定性，在间隔三周后进行重复测量。 结果发现，１６ 因子、品因子和

格因子的重测信度均在 ０．６４ 以上，也达到了心理测量学的要求。 因此，本研究编制的中

小学生品格测评问卷具有较好的信度（见表 ５） 。
２．效标效度分析结果

效标包括问题行为中的情绪症状、品行问题、同伴关系、亲社会行为和中小学生社会

价值问卷中的社会价值感、个人价值感、个人道德、社会道德。 表 ５ 列出了中小学生品格

各因子及总表与效标的皮尔逊相关。 从表中可以看到，品格问卷各因子与情绪症状、品

行问题存在显著负相关，与亲社会行为存在显著正相关；同时，与社会价值感、个人价值

感和社会道德存在显著正相关，与同伴关系和个人道德则存在部分相关。 总的结果表

明，中小学生品格测评问卷的效标效度是令人满意的。
表 ５　 品格问卷各因子的信度、效标效度

因子 合成信度 重测信度 情绪症状 品行问题 同伴关系 亲社会能力 社会价值感 个人价值感 个人道德 社会道德
Ｆ１ 国家认同 ０．７４ ０．６５ －０．１５７∗ －０．２６７∗∗ ０．０６６ ０．３４３∗∗ ０．２７３∗∗ ０．３５１∗∗ ０．０７４ ０．３８７∗∗

Ｆ２ 公民义务 ０．７１ ０．８１ －０．１６６∗ －０．２５３∗∗ ０．１０４ ０．５２１∗∗∗ ０．２７３∗∗ ０．３８９∗∗ ０．１１１∗ ０．４７４∗∗∗

Ｆ３ 学业情绪 ０．８３ ０．６５ －０．４５９∗∗∗ －０．２８８∗∗ ０．０２６ ０．１９０∗ ０．４０１∗∗∗ ０．３５２∗∗ －０．１０２ ０．３２２∗∗

Ｆ４ 学业效能 ０．７５ ０．８１ －０．３７３∗∗ －０．１３９∗ ０．１５２∗ ０．３４３∗∗ ０．４６１∗∗∗ ０．６０４∗∗∗ ０．１０１∗ ０．４９７∗∗∗

Ｆ５ 正直诚实 ０．５８ ０．８５ －０．２７５∗∗ －０．２５０∗∗ ０．０９１ ０．３６１∗∗ ０．２７３∗∗ ０．３３２∗∗ ０．０３３ ０．４６１∗∗∗

Ｆ６ 合作守信 ０．８０ ０．７２ －０．３５８∗∗ －０．２３７∗∗ ０．１３１∗ ０．５０３∗∗∗ ０．４４５∗∗∗ ０．５１１∗∗∗ ０．０６２ ０．５８２∗∗∗

Ｆ７ 宽容待人 ０．５８ ０．６４ －０．２９８∗∗ －０．２６４∗∗ ０．１２３∗ ０．５３４∗∗∗ ０．４１８∗∗∗ ０．４５３∗∗∗ ０．０６２ ０．５７８∗∗∗

Ｆ８ 利他行为 ０．６５ ０．８９ －０．１９９∗ －０．１９４∗∗ ０．１６２∗ ０．５９２∗∗∗ ０．２４８∗∗ ０．３９４∗∗ ０．１６４∗ ０．５４９∗∗∗

Ｆ９ 自我爱护 ０．７８ ０．８７ －０．３５０∗∗ －０．２４０∗∗ ０．０５３ ０．２９５∗∗ ０．３７９∗∗ ０．５３８∗∗∗ ０．１３５∗ ０．４２８∗∗∗

Ｆ１０ 自我尊重 ０．７１ ０．６８ －０．３５２∗∗ －０．０９１ ０．１７０∗ ０．２４２∗∗ ０．４２５∗∗∗ ０．６０５∗∗∗ ０．１８４∗ ０．４６７∗∗∗

Ｆ１１ 自我认知 ０．６８ ０．６４ －０．２４８∗∗ ０．０２７ ０．１５８∗ ０．２３４∗∗ ０．３８９ ０．４９５∗∗∗ ０．１９６∗ ０．４３５∗∗∗

Ｆ１２ 自我悦纳 ０．６４ ０．６６ －０．４１３∗∗∗ －０．１５８∗ ０．１５６∗ ０．２２４∗∗ ０．４３２∗∗∗ ０．５３３∗∗∗ ０．１８０∗ ０．４８２∗∗∗

Ｆ１３ 情绪控制 ０．６７ ０．８６ －０．４８１∗∗∗ －０．３８６∗∗∗ －０．０４４ ０．１８２∗ ０．３１８ ０．２５０∗∗ －０．０８６ ０．２６８∗∗

Ｆ１４ 理性应对 ０．６３ ０．８７ －０．５５８∗∗∗ －０．４４７∗∗∗ －０．０４２ ０．２９９∗∗ ０．４４７∗∗∗ ０．４１１∗∗∗ －０．０１５ ０．３６７∗∗

Ｆ１５ 专注有恒 ０．７１ ０．８８ －０．４３９∗∗∗ －０．３５５∗∗ ０．０３０ ０．３２１∗∗ ０．４２４∗∗∗ ０．４３０∗∗∗ ０．００１ ０．４３８∗∗∗

Ｆ１６ 积极乐观 ０．６４ ０．７２ －０．４４７∗∗∗ －０．２２１∗∗ ０．１６６∗ ０．４２７∗∗∗ ０．４２９∗∗∗ ０．６４５∗∗∗ ０．１４７∗ ０．５３７∗∗∗

品因子 ０．７１ ０．７５ －０．４４４∗∗∗ －０．３３７∗∗ ０．１５１∗ ０．５８６∗∗∗ ０．５２４∗∗∗ ０．６２０∗∗∗ ０．０７５ ０．６８５∗∗∗

格因子 ０．６８ ０．７７ －０．５９６∗∗∗ －０．３５６∗∗ ０．１０８∗ ０．３９２∗∗ ０．５８１∗∗∗ ０．６８５∗∗∗ ０．１２０∗ ０．６０７∗∗∗

　 注：∗ｐ＜０．０５，∗∗ｐ＜０．０１，∗∗∗ｐ＜０．００１。
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五、综合讨论

（一）中小学生品格的结构及品格问卷的信效度

本研究界定的品格在一定程度上对以往的道德品质和人格特质进行了整合，最终形

成了具有中国特色的本土化的中小学生品格结构和评价工具。 在研究方法方面，首先通

过理论建构和半开放式的问卷调查初步确立了 １６ 个关键的品格特质；然后编制中小学

生品格测评问卷，并对问卷结果进行项目分析、验证性因素分析以及信效度分析；最后获

得一阶 １６ 因子和二阶 ２ 因子的品格结构模型。 从整个问卷的编制来看，编制过程遵守

心理测量学的流程，问卷的各项指标基本符合心理测量学的要求。
中国文化中的品格离不开道德，道德品质是品格的社会成分 ［３２］ 。 在品格中的品因子

上，第一是国家认同和公民义务。 从心理学角度出发，对国家认同和公民义务进行探讨，
其研究重心在于认同和义务。 国家认同和公民义务本质上属于社会心理品质。 心理学

视角下的国家认同是公民对自己归属于哪个国家的认知以及对这个国家的内在情感偏

好，如对国家的政治、文化、族群等要素的评价和情感。 在中国社会，作为一名中国人，需

要遵守中国宪法和其他法律，积极认同国家观念，忠实履行公民义务。 由此可见，国家认

同越来越依赖国家社会价值体系，而不再依附于共同的种族和肤色。 从心理角度而言，
国家认同是通过社会分类的心理过程，最终将人们区分成内群体与外群体，并建立起自

己与所属群体的归属感 ［３３］ 。 其反映的是族群认同和文化认同的国家概念，而公民义务是

国家心理认同下积极的行为表现。 可见，国家认同和公民义务属于社会心理的品格特

质，是爱国的典型心理与行为表现。 第二是学业情绪和学业效能。 相比于国家层面的社

会心理，个体敬业则是个人层面忠于职守的事业精神。 荀子曰：“百事之成也，必在劲之；
其败也，必在慢之。” （ 《荀子·议兵》 ）为此，敬业是一种崇高的道德品质。 在现代社会，
敬业是社会主义核心价值观的重要一环，它不仅是获取报酬的方式，也是实现自我价值

的必要途径。 中小学生的主要活动是学习，所以敬业中的“业” 是指“学业” 。 热爱学习

是学生对待学业全力以赴而无丝毫急躁或懈怠之心，专心致志而无旁骛之意。 因此，敬

业是中小学生重要的道德品质之一，其中良好的学业情绪和学业效能是敬业的代表维

度，也是学生核心素养体系的重要品格 ［３４］ 。 第三是正直诚实和合作守信，即诚信。 孟子

把“诚”定义为天道本体的范畴，又是做人的内在道德品质，即“诚者，天之道也，诚之者，
人之道也” 。 （ 《孟子·离娄上》 ）心理学把诚信行为定义为在不受监督的情况下，人们自

愿做出舍弃个人利益、坚守道德底线和道德承诺、符合道德规范的一种道德行为 ［３５］ 。 因

此，诚信属于个人范畴的品格。 第四是宽容待人和利他行为，即为友善范畴。 友善是处

理社会关系的公共品格，也是社会主义核心价值观中个人行为层面的公民基本道德规

范。 友善是重要的公民道德 ［３６］ 。 作为社会公民，大家都在同一个社会体系中交流，以友

善的态度来对待身边人是一种必备的素质。 因此，友善属于社会品格。 综合分析，中小

学生品格在品的因素构成上是以品为内涵，包含国家品格、职业品格、个人品格及社会品

格的一个完整集合。
本研究也认为，中国文化中的品格既包括品因子，也包括格因子。 首先，自尊是人格

的核心指标，包括自我爱护和自我尊重。 这个核心状态直接关系中小学生健全人格的发

展。 正如苏霍姆林斯基所说：“人类有许多高尚品格，但有一种品格是人性的顶峰，这就

是个人的自尊。”自尊反映的是个体关于自我价值和尊严的总体感受。 因此，自尊属于认

知品格。 其次，自信反映的是个体对自身成功应付特定情境能力的估价，包括自我认知
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和自我悦纳。 这个概念类似于班杜拉的自我效能感。 自信原本是描述人在社会适应中

的一种自然心境，即人尝试用自己有限的经验去把握这个陌生世界时忐忑不安的心理过

程。 随着社会压力增大，自信成为中小学生学习和创新意识，发展实践能力的原动力，也

是学生成才所必备的良好心理素质和健康个性品质。 因此，自信属于能力品格。 再次，
平和是情绪素养的标准，包括情绪控制和理性应对。 《说文》中解读“平”为“语平舒也” ，
意思为语气自然、平和舒顺，而“和”在《广雅》中解读为“和，谐也” 。 日本学者西田几多

郎认为，平和是每个人内部直接而自发地进行活动的无限统一力，包含整个心灵的一种

内在要求的声音 ［３７］ 。 基于此，平和是个体充分发挥知情意行之后才能出现的内在要求。
反过来而言，平和必须以人格的实现本身为目的，即必须是为了意识统一本身而活动的

行为 ［３８］ 。 因此，稳定的情绪是评价情绪品格的一个重要标准。 最后，坚韧是个体心理弹

性能力中最具有代表性的一个指标 ［３９］ ，其包括专注有恒和积极乐观。 作为影响应激条件

下个体心理健康状况的重要品质，坚韧是心理品质当中的一个重要成分 ［４０］ 。 为此，坚韧

属于意志品质。 总之，自尊、自信、平和、坚韧分别涵盖了个体的认知品格、能力品格、情

绪品格及意志品格。
由此可见，本研究结果跟西方的品格研究存在一定的差异 ［４１］ 。 西方的品格研究通常

把品格分成人际维度和个人内在维度，其中人际维度是自己能够与其他个人、群体和社

区积极互动的品格维度，而个人内在维度主要是责任感和优势，以及未来发展潜力 ［４２］ 。
西方的品格研究以人格为主要视角，而对于道德方面的重视明显不足。

本研究中大量的问卷施测结果表明，中小学生品格问卷在效标效度方面表现良好，
其中品的 ８ 个因子与品行问题存在显著负相关，而格的 ８ 个因子中除自我认知和自我尊

重外，其余 ６ 个因子与品行问题存在显著负相关。 因此，品格特质得分越高，品行问题越

少 ［４３］ 。 此外，１６ 个因子与亲社会能力存在显著正相关，表明品格特质得分越高，亲社会

能力越强。 在自我价值方面，品格与社会道德存在显著正相关，而与个人道德相关不显

著。 这表明，品格得分越高，社会道德感越强。 由此可见，中小学生品格问卷的效标效度

是科学的。 中小学生品格问卷的重测信度和合成信度也都达到了心理测量学的要求，这

为该问卷的进一步推广和应用提供了科学保障。
（二）中小学生品格问卷的应用范围和对未来落实立德树人的启示

目前中国品格研究主要集中于理论研究上，缺乏本土化品格结构实证研究，也较少

尝试用科学的品格问卷来评估中小学生的品格。 本研究在中国学生发展核心素养的重

要理论基础上，结合国内外文献分析和中国的实际需求，明确了中国文化背景下中小学

生品格的结构包括品（品德）和格（人格）两部分，提出了包括 １６ 个关键品格特质的品格

结构模型，编制了中小学生品格问卷，并通过一系列的实证研究验证了中小学生品格问

卷的科学性。 这项研究对未来落实立德树人具有以下启示。
一方面，品格结构的建构是落实立德树人的出发点。 现如今，教育实践普遍存在重

智育、轻德育的教育价值取向，使教育在某种程度上偏离了正常形态，教育目标被异化。
２０１８ 年 ９ 月 １０ 日，习近平总书记在全国教育大会讲话中提出：“培养什么人，是教育的首

要问题。 我国是中国共产党领导的社会主义国家，这就决定了我们的教育必须把培养社

会主义建设者和接班人作为根本任务，培养一代又一代拥护中国共产党领导和我国社会

主义制度、立志为中国特色社会主义奋斗终身的有用人才。” ［４４］ ２０１９ 年 ２ 月 １８ 日，中共

中央、国务院印发了《粤港澳大湾区发展规划纲要》 ，明确提到要“ 打造教育和人才高

地” ，要加强粤港澳青少年交流，强化内地和港澳青少年的爱国教育 ［４５］ 。 从加强和创新
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社会治理、完善中国特色社会主义社会治理体系的角度出发，引导广大学生从小做到爱

国、敬业、诚信、友善，以及塑造他们具备自尊、自信、平和、坚韧，是努力建设更高水平平

安中国的出发点。 青少年阶段是人的品格发展和培养的关键时期。 因此，在教育实践过

程中，既要重视青少年智力和知识教育，更要重视他们的品格教育。
另一方面，品格结构的建构也是检验落实立德树人的试金石。 立德树人作为教育的

根本任务，强调品格的价值地位以及品格在人的全面发展中起主导作用。 是否落实立德

树人，首先要看其培育的青少年是否具有良好的品格。 如果实施的立德树人无法引领青

少年成为新时代品格优良的人才，那么就不是真正的立德树人。 科学测评学生的品格既

能够指引国家培养青少年成为德才兼备高素质人才的方向，也能检验当前立德树人教育

的成效。
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ａｃｒｏｓｓ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｌｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１９， ９０（４） ： ｅ５０５－ｅ５２４．

［ ４３］ ＣＡＰＲＡＲＯ Ｖ， ＪＡＧＦＥＬＤ Ｇ， ＫＬＥＩＮ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｌｔｒｕｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗｉｔｈ ｓｉｍ⁃
ｐｌｅ ｍｏｒａｌ ｎｕｄｇｅｓ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｐｏｒｔｓ， ２０１９， ９（１） ： １－１１．

［４４］ 习近平出席全国教育大会并发表重要讲话［ ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （ ２０１８ － ０９ － １０） ［ ２０２１ － ０５ － １１］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０１８－０９ ／ １０ ／ ｃｏｔｅｎｔ＿５３２０８３５．ｈｔｍ．

［４５］ 中共中央 国务院印发《粤港澳大湾区发展规划纲要》 ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ．（２０１９－０２－１８） ［２０２１－０１－０１］ ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ２０１９－０２ ／ １８ ／ ｃｏｔｅｎｔ＿５３６６５９３．ｈｔｍ．

【责任编辑：王建平，助理编辑：何婉婷；责任校对：王建平】
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ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ， ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ－ｌｅｖｅｌ ＷＩＰＯ ｐａｔｅｎｔ ｄａｔａ， ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ－Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ－Ｍａ⁃
ｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ， ｉｓ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ
ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ａｎｄ ｓｔａｂｌｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｊｏｉｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｈｅｌｐ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ｃｉｔｉｅｓ， ｉｔ ｉｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ
ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａ ｊｏｉｎｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ “ｃｏｒｅ ａｎｄ ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ”， “ｐｏｉｎｔｓ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｓｕｒｆａｃｅ”， ａｎｄ ｃｌｅａｒ ｌｅｖｅｌｓ． Ｃｏｒｅ ｃｉｔｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇ， Ｓｈｅｎｚｈｅｎ， ａｎｄ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｌａｙ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ ｆｉｅｌｄｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｄｉｇｉｔａｌ
ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ ｃｉｔｉｅｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｓｅｅｋ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｃｉｔｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｌｅｄ ｂｙ
ｃｏｒｅ ｃｉｔｉｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ－Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ－Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ； ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ； ｃｉｔｙ； ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ； ＳＮＡ

Ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ Ｍｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ' Ｃｈａｒａｃｔｅｒ
（ｂｙ ＷＡＮＧ Ｒｕｉｍｉｎｇ， ＸＵ Ｗｅｎｍｉｎｇ， ＧＡＯ Ｚｈｕ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｓｃａｌｅ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｉｔｙ， ｐｅｒｔｉｎｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ ｏｆ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ， ａｎ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｌａｔｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ， ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｙ， ａｎｄ ａ ｓｅｍｉ
－ｏｐｅｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｍａｎｙ ｆｒｏｎｔｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ， ａ ｔｗｏ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ， ｎａｍｅｌｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｐｉｎ ａｎｄ ｇｅ， ｅａｃｈ ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ ｅｉｇｈｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｔｒａｉｔｓ． Ｗｈａｔ'ｓ ｍｏｒｅ，
ａ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｔｅｍ ａｎａｌｙｓｉｓ， ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
ｔｈｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｃｏｎｔａｉｎｓ ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ １６ ｆｉｒｓｔ－ｏｒｄｅｒ ｆａｃ⁃
ｔｏｒｓ ａｎｄ ２ ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｓｃａｌｅ ｈａｓ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｍｅｔｒｉｃ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ． Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｒｏ⁃
ｖｉｄｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｏｏｌｓ ｆｏｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｓｏｕｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ
ｍｏｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ； ｃｈａｒａｃｔｅｒ； ｂｉｆａｃｔｏｒ ｍｏｄｅｌ； ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

Ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ Ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ， Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ （Ｂｙ ＬＩＮＧ Ｙｕ， ＣＨＥＮ Ｙｕｌｉｎｇ， ＴＡＮＧ Ｙａｎａｎ， ＺＨＯＮＧ Ｍｉｎｇｔｉａｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ ａｎｄ ｌａｔｅｎｔ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ， ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ （ＳＯＣ） ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
ａｃｒｏｓｓ ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｉｎ ａ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ａｒｅ ａｓｓｅｓｓｅｄ． Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ２５６８ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｆｏｕｒ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌｓ ｉｎ Ｈｕｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
ｆｉｎｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ＳＯＣ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ． Ａｍｏｎｇ ｏｆ ｔｈｅｍ， ５９０ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｔｈｅ ＳＯＣ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｔｉｍｅ ６ ｍｏｎｔｈｓ ｌａｔｅｒ．
Ｍｕｌｔｉ－ｇｒｏｕｐ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｔｏ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｌ， ｗｅａｋ， ｓｔｒｏｎｇ ａｎｄ
ｓｔｒｉｃｔ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ＳＯＣ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｗｅｒｅ ａｌｌ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ． Ｉｔ ｗａｓ ｐｒｏｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ３－ｆａｃｔｏｒ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ＳＯＣ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ｉｎｖａｒｉａｎｔ ａｃｒｏｓｓ ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｔｉｍｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ； ＳＯＣ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ； ｇｅｎｄｅｒ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ； ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ

Ｓｋｉｐｐｉｎｇ ａｎｄ Ｇｉｖｉｎｇ Ｕｐ Ｌｅａｄ ｔｏ Ｂｅｔｔｅｒ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
（Ｂｙ ＬＵ Ｈｏｎｇ， ＬＩＡＮ Ｐｅｉｃａｎ， ＧＯＮＧ Ｈｕａ， ＸＩＥ Ｃｈｕｙｉｎ）
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