读《活在课堂里》有感
礼河实验学校  金建中

本学期，我阅读了李政涛写的《活在课堂里》一书，很有触动。课堂是学校教育的主阵地，学校教育定格于课堂，决胜于课堂，课堂是一片焕发师生生命活力的绿洲。课堂教学是一门复杂而高深的艺术，罗素曾把它喻为：这是一种很难的教授艺术。

我平时总出于对整个课堂设计方案总体的考虑，把主要的精力放在了方案的逻辑开展生成方面，而无视了方案对于学生的层次性生态生成的因素。比方，当我向学生抛出一个以期能引起学生共鸣与感知变化的问题时，总希望有学生能够以比拟精确的语言表达出我期望的结果。学生的答复是我们所期望的，也许那位很成功地答复了我问题的学生不仅仅到达了我所要求的思维目标与教学要求，而且因为他的答复让我的教学能够有了生命力，能够继续生成一些我可以开掘的因素，但是我的教育对象仅仅是这个学生吗？
我的问题与答案是否仅仅因为这个学生的答案就像完成任务呢？也许，我的课堂太追求了这种逻辑性的要求，课堂开展曲线有太多的逻辑抽象美感，而这一个个美感情节的开展就是以一个或几个学生的思维以根底的，而往往牺牲了全体学生的思维开展为代价。所以，就有了叶澜教授对课堂的精彩而形象的比喻：主要的配角，大多数学生只是不起眼的群众演员，很多情况课堂成了演出教案剧的舞台，教师是主角，学习好的学生是下只是观众与听众那个能引起学生思维活动的过程是否能像我们期望的一样真得能引起学生思维的活动？平时我就有这样的经验，这个班级的学生很活，这个活字就是用来学生学生的思维状态的，而有时不管我们怎么引导，怎么启发，一些学生总是面无表情，无动于衷，就像对牛弹琴似的。
那个以期能引起学生思维活动的过程能否像我们期望的一样真得到达使每一位学生有很高的思维活动？可想而知，不是每一位学生都能到达我们所期望的理想状态的。说明不同的学生对同一个问题引起的思维活动效果是不同的。
于是我把所有的问题归结为对课堂情境的设置上，这种情境的设置即使再怎么科学，再怎么合理，如果仅仅是纯粹的理性要求，这种理性要求也是静态的、没有生命力，对激起学生思维活力的程度也非常有限。对情境的设置不仅仅要有理性确实实目标要求，更重要的是要有情感上的共鸣与超预知的活力存在。
这就首先要求教师必须把课堂教学应被看作师生人生中一段重要的生命经历，是他们生命的有意义的构成局部。课堂教学对他们而言，不只是为学生成长所作的付出，不只是别人交付任务的完成，它同时也是自己生命价值和自身开展的表达。每一个热爱学生和自己生命、生活的教师，都不应轻视作为生命实践组成的课堂教学，从而激起自觉上好每一节课，使每一节课都能得到生命满足的愿望，积极地投入教学改革。如果我们对于课堂中发生的一切事都看成是自己生命的一部份，每个人都会在努力而积极地寻求自己的生命过程的质量的提升，这种提升也是生命过程努力与奋斗的过程。当我们的教师在课堂中时时体验着这份生命活力带给自己的喜怒哀乐时，教师已经把自己的生活方式与课堂结合起来的。
其次，课堂教学的目标应全面表达培养目标，促进学生的全面开展，而不是只局限于认识方面的开展。无论是教师还是学生都是以整体的生命，而不是生命的某一方面投入到各种学校教育活动中去。课堂过程不仅仅是老师的生命过程的体验，当然也是学生生命过程的体验。我们面对学生的整体时，不能有意地过分要求某一方面而成心防止某一方面，这就是对学生享受教育权的侵犯。我们不可能以平均力量去逐一要求多元智能理论中的内容，我们要求学生在课堂中的任何活动、思维、体验等是作为一个整体出现的，是作为一个有机的个体出现的，是有活力的生命体。
第三，课堂教学蕴含着巨大的生命活力，只有师生的生命活力在课堂教学中得到有效发挥，才能真正有助于新人的培养和教师的成长，课堂上才有真正的生活。教师的教书育人与教师成就自己两者是统一为有机的整体，相互之间没有什么矛盾的地方。教师在成就自己的原因是因为他的成就以学生为对象的，是因为学生成才了，开展了，才谈得上教师在成就着自己。所以，把课堂的生活成为有生命活力的过程，这正是我所希望的。

曾经很屡次地问自己，我的课堂生命活动在哪里？我的课堂生命活力是因为什么而缺失？原来，是因为我把自己的课堂当作一项要完成的任务，每天在努力地完成这项任务，而不是把他看作是自己生命的一局部，让自己努力去营造更丰富多姿的生命活力的过程。
