何莉燕读书笔记1：读《基于模型建构培养学生的生命观念》有感  

今天我读了《中学生物学》杂志中葛方金老师写的一篇文章《基于模型建构培养学生的生命观念》，葛老师通过相关教学案例介绍了三种模型对学生生命观念的培养。
模型是人们为了某种特定目的而对认识对象所作的一种简化的概括性的描述。这种描述可以是定性的，也可以是定量的；有的借助于具体的实物或其他形象化的手段，有的则通过抽象的形式来表达。模型的形式很多，包括物理模型、概念模型、数学模型等。高中生物学课程中的模型建构活动，则是根据课程标准的要求设计的让学生结合具体生物学内容的学习而进行的建立模型的活动。

生命观念是指对观察到的生命现象及相互关系或特性进行解释后的抽象，是人们经过实证后的观点，是能够理解或解释生物学相关事件和现象的意识、观念和思想方法。培养学生的生命观念，主要从培养学生的结构与功能观、进化与适应观、稳态与平衡观、物质与能量观等几个方面入手，并通过这些基本的观点去认识生命世界、解释生命现象，养成正确的人生观。

1建构物理模型培育学生结构与功能观

物理模型是指以实物或图画形式直观地表达认识对象的特性。需先将微观、肉眼难以直接观察的结构或过程简化，把握其主要特征，再将这些特征形象化、具体化，能体验到一定的结构必然对应一定的功能，任何功能都需要一定的结构来实现，认识到结构与功能相适应，从而培育结构与功能观。

2建构数学模型培育学生稳态与平衡观

数学模型是用来描述一个系统或它的性质的数学形式，常见的类型有数学公式、数据表格、柱状图、饼状图、坐标曲线图等。学生根据具体情境，抽象出数学规律，并用适当的数学形式进行表达，构建饭后体内血糖、胰岛素、胰高血糖素的含量变化、酵母菌种群数量变化、生态系统抵抗力稳定性和恢复力稳定性的数学模型时，能感悟到生命系统各层次都处于稳态与平衡中，稳态不是恒定不变，而是一种动态平衡，稳态和平衡是通过一定的调节机制来实现和保持的，从而培养稳态与平衡观。

3 建构概念模型培育学生物质与能量观和进化与适应观

概念模型是为了某一应用目的，运用语言、符号和图形等形式，对真实世界系统信息进行的抽象和简化，包括图解式模型和概念图。图解式模型是将难以直接观察到的生命活动规律、原理等图示化、形象化，在此基础上抽象出该过程的关键特点，揭示对象的主要特征和本质。概念图是一种用节点代表概念，连线表示概念间关系的图示法；通过概念图，学习者把新知识和学过的有关概念组织在一起，使知识由点成线、成面、成网。

在模型建构活动中，学生进行观察或实验，归纳和演绎，运用已有知识进行假设、模拟，将复杂的事物进行简化、抽象出其本质属性，通过亲身参与模型构建，运用多感官及更有深入的思考、感悟与体验等深度学习，促进在理解生物学核心概念的基础上形成结构与功能观、进化与适应观、稳态与平衡观、物质与能量观等生命观念，并用生命观念认识生命世界、解释生命现象，逐步形成正确的价值观念、必备品格，获得解决实际问题的关键能力，发展和升华生物学核心素养。

基于以上理论和案例分析，我以《单克隆抗体的制备》教学为例，谈谈我在教学过程中如何基于模型建构突破教学重难点。学生提出的将B淋巴细胞与癌细胞融合制备单克隆抗体的过程是本节教学的重难点，教师可采用问题驱动方式，将大问题分解成层层递进的小问题来逐个击破。例如：如何获得B淋巴细胞？诱导细胞融合的手段有哪些？诱导细胞融合的成功率不是100%，通常可以产生几种类型的细胞？然后教师提供相关素材：细胞中DNA的合成有两种途径，即生物合成途径（D途径）和应急或补救途径（S途径），B淋巴细胞有D和S两种途径，骨髓瘤细胞只有D途径，有一种氨基喋呤的物质可以阻断D途径。教师继续提问：根据材料分析用怎样的培养基筛选出我们所需要的细胞？从功能上讲，该培养基属于什么类型？学生结合已学过的微生物培养与分离方法类比分析即能想到应采用添加氨基喋呤的选择性培养基进行筛选，5类细胞中，未融合的B淋巴细胞和已融合的具有同种核的B淋巴细胞虽S途径正常但会因无法长期增殖而死亡，未融合的骨髓瘤细胞和已融合的具有同种核的骨髓瘤细胞因D途径受阻而又缺乏S途径也会死亡，只有杂交瘤细胞既有S途径又有无限增殖能力而存活下来[2]。教师继续提问：动物体内抗体种类可多达百万种以上，因此筛选出来的杂交瘤细胞也多种多样，如何进一步筛选出能产生所需特异性抗体的杂交瘤细胞呢？原理是什么？学生根据抗原抗体特异性结合的特点不难想出采用抗原—抗体杂交即专一抗体检验阳性技术来进一步筛选，然而阳性孔中的细胞不能确保是来自单个细胞，接着教师简单补充介绍有限稀释法，直至每个孔中增殖的细胞为特定的杂交瘤细胞，最后引导学生比较总结单克隆抗体的优点。单克隆抗体的制备过程知识综合性强，内容较为抽象，涉及多种技术，学生学习起来有一定难度，通过以问题支架将建模任务串联起来的方式，让学生主动将知识点串成线，连成面。这样既有利于帮助学生梳理思路，体验核心概念的形成过程，培养学生的科学思维能力，又有利于帮助学生构建完整的知识体系，深化对知识的全面理解，同时提供相关事实材料，在加强学生逻辑思维能力培养的过程中还有利于养成严谨务实的求知态度。

何莉燕读书笔记2：读《生物学学科核心素养的教学与评价》有感
    寒假期间在上学期工作室小伙伴们共同读书交流分享的基础上，我对吴成军老师写的《生物学学科核心素养的教学与评价》这本书进行了再一次的阅读，我发现每多读一遍，收获和感悟以及对作者观点的理解即会更深入，也更深刻。
本书分为三篇，第1篇“凝练生物学学科核心素养”侧重阐述生物学学科核心素养，即阐述了生命观念、科学思维、科学探究和社会责任的具体内涵及相互关系。

从书中我了解到，生命观念的建立是一个从事实到概念的循序渐进的过程，建立生命观念并不是生命观念形成的终结，学会运用生命观念认识客观事物，从而分析问题和解决问题才是学习生命观念的高级形式。科学思维是形成生命观念的重要途径，也是科学探究的重要组成部分，科学思维的本质是理性思维，理性思维主要是指逻辑思维，在概念的构建当中起着重要的作用。常见的科学思维方法有比较与分类，分析与综合，归纳与演绎，抽象与概括，批判性思维。生物学还有一些特有的科学思维，表现为系统思维、平衡思维、多因素思维、统一性和多样性思维、进化思维、生态平衡思维等等。科学探究的本质，就是提出问题并解决问题，其具体程序包括提出问题、作出假设、制定计划、实施计划、得出结论、表达交流。科学探究的重要功能之一就是建构概念，可以以验证性实验验证概念的正确性，以探究性实验建构概念，从分析科学史的探究活动中建构概念。与生物学有关的社会责任很多，可以从社会主义核心价值观、生物科学知识、进化观、生态观、科学生物科学技术价值观等方面提升学生的社会责任感。
生物学学科核心素养内涵的4个要素之间的关系，并不是简单的线性关系，而是一个有机统一的整体。生命观念处于生物学科核心素养的核心位置，同时也是生物学学科核心素养的支柱。科学思维和科学探究互为倚重，科学思维是科学探究的内在本质，科学探究是科学思维的实证过程，它们共同形成生命观念。社会责任的形成，主要依托于生命观念，同时在进行科学思维和科学探究的过程中，也会相应地形成一定的社会责任。
第2篇侧重阐述教学的理论与实践，共分为5章，分别是理解教材，发展核心素养方面的设计和做法，教学目标的确定，情境的作用和类型，教学策略和方法的运用，发展生物学学科核心素养的教学案例，本书简要阐述了人教版生物学教材是如何落实发展学生的生物学学科核心素养的。
   教材以生物学知识来建立生命观念，人教版教材各个模块，都有自己的内容体系建立的相应的生命观念。建构生命观念的过程需要先建构相应的概念，在建构概念中发展科学思维，并且重视科学探究活动，同时在“科学家访谈”、“与社会的联系”、“阅读栏目”等中渗透了社会责任意识。教材课后通过有梯度的练习考查和提升核心素养。核心素养的发展离不开创设情境，根据教学目标或情境的作用，可以选择激发型情境、解释型情境、探究型情境。根据创设情境的选材来源，又可以以日常生活、社会问题、以科学家的故事或科学史、科学研究过程和结果、科学实验、图像视频动画和微课、学生的认知冲突、中国传统文化创设情境。情境创设需要注意情境的连续性，应尽可能地贯穿于整个教学活动中，促进学生深度学习。除了创设情境，还可以借助一定的教学策略，如建构概念、问题驱动、模型建构来发展核心素养。第5章呈现了一些优秀的课堂教学案例，从中可以真实的感受到生物学学科核心素养的发展是实实在在的，是需要策略和方法的。
第3篇侧重阐述教学和学科核心素养水平的评价，《中国高考评价体系》提出了一核四层四翼的高考评价体系，可以清楚的看到对于学生的评价，应立足于立德树人，落实发展学生核心素养的评价方向。
    评价要引导课堂教学的方向，知识清单式的评价不可取，理科的典型特征是讲理，因此学习生物学和评价学习生物学的效果应以建构概念，发展科学思维为主要方向，考查的形式不应是直接判断概念的对或错，也不应是直接挖空填空，而是在新的情境中考查概念的理解和应用。评价要以生物学重要概念等主干知识为依托，检测学生生物学核心素养的发展水平。例如，要评价学生建立的生命观念以及运用这些生命观念探索生命活动规律，解决实际问题的能力；评价学生科学思维的发展及运用科学思维方法阐释生命现象及生命活动规律的能力；评价学生的科学探究能力，即分析问题和解决问题的能力；评价学生的社会责任意识，即分析和判断与个人健康和社会发展相关的议题的能力，以及开展社会实践活动的能力。

本书所阐述的评价主要纸笔测验，提出了5条优质试题的标准：即从考查目标看，要指向生物学学科核心素养；从考查内容看，要聚焦重要概念，检测核心素养的发展水平；从呈现形式看，需要有情境的创设；从命题技术看，要有逐步加深的问题链；从测量效度看，要能有效测量素养水平。明确以上优质评价试题的标准，可以提高试题的命制水平，可以准确客观的对学生生物学学科核心素养的发展状况进行评估，可以更好的引导教学和改进教学。

针对本书所提供的参考，我还有很多需要进一步研究和自我提升的方面，如在教学方面，每一节课创设怎样的情境引学生入胜？如何使得每一节课的教学都能更好地指向生物学科核心素养的达成？如何科学命制试题？如何评价试题？除了试题评价外，还可以运用哪些方式全面评价学生的表现？等等，这些需要我继续加强理论阅读，学习和借鉴优质课例，并不断反思和积累。
何莉燕读书笔记3：读期刊《用问题引领学生思维的发展》有感
空闲时间阅读了《中学生物教学》杂志中吕维红老师发表的一篇文章《用问题引领学生思维的发展》，文章描述了问题教学对学生思维发展的影响和问题教学的意义，我颇受感触。
问题是教学的核心，也是教学思维的动力和方向。巴尔扎克曾说过“打开一切科学的钥匙毫无疑问是问号。”《普通高中生物课程标准实验》倡导“探究性学习”的理念，在中学生物课堂教学中以问题为驱动，引导学生自觉、主动、探究、创造性地去学习，这对于实现学生主动发展、思维能力的提高必将起到积极的促进作用。以下我从四个方面就如何在教学中用问题引领学生思维的发展谈一些自己的做法。

1、问题导问，激化思维

有人对中国和美国的中学课堂教学进行比较得出的结论是中国的课堂教学是“去问题教学”，教学的目的是“解惑”，让学生掌握结论性的知识。而美国的中学课堂教学是“产生问题的教学”，教学的目的是“生疑”。我们的传统教学应吸取美国教学的成功经验，加强基于问题的教学，使学生在不断解决问题的过程中提出新问题，从而激化思维，活化思维。例如，在“探究影响酶活性的条件”的实验中，教师请各学习小组确定本组准备探究的问题并说明其理论依据，其他小组的同学可以提出质疑，质疑时也需说明依据。甲小组代表发言称提出的探究问题是“温度高低是否对酶的活性有影响”，依据是绝大多数酶都是蛋白质,高温能使蛋白质变性。乙小组代表质疑：既然高温能使蛋白质变性，而绝大多数酶是蛋白质，因此高温肯定对酶的活性有影响，应将探究问题修改成“温度过低是不是对酶的活性有影响”。丙小组提出“温度过高”会有影响，多高才算过高，在达到“过高”点之前升温对酶活性有影响吗，所以应设计一系列温度梯度进行实验探究，这样，教学内容很自然就过渡到了实验的设计思路上。通过以上的提问引导，小组内相互讨论，把教材上一些理论知识运用到实验设计中，真正做到了“死”理论变成“活”知识，活化了学生的思维，激发了学生活学活用的热情。

2、问题导议，内化思维

教师在课堂上可以适时地挑起“矛盾”，围绕某个问题通过多种形式的讨论，相互交流，各抒己见。讨论是师生共同分享彼此思维、交流彼此感情的过程，让学生不断发现矛盾，解决矛盾，从而在其过程中产生顿悟，内化思维，巩固知识。例如,“生物膜的流动镶嵌模型”一节的教学，很多教师认为这个流动镶嵌模型不容易理解，这往往是矛盾冲突所在之处。为引导学生认识“生物膜不是静止的，而是具有流动性”的这一特征，笔者创设了如下教学情境：罗伯特森获得了清晰的细胞膜在电镜下的照片,显示出暗一亮一暗三层结构，据此他构建了细胞膜的“蛋白质一脂质一蛋白质”的静态模型。接着学生小组合作构建由蛋白质、脂质分子组成的细胞膜结构模型。然后教师多媒体展示变形虫的变形运动、精卵细胞结合成受精卵的过程，追问：如果细胞膜是静止的，如何解释以上现象呢？“矛盾”出现。学生小组分析讨论学习材料，思考“蛋白质一脂质一蛋白质”的静态模型是否有缺陷，从而大家提出假设，猜想细胞膜可能是运动的。教师提供“人和鼠细胞融合实验”来验证假设，学生对原有模型进行修正，并得出生物膜具有流动性的结论。在整个师生互动的过程中，教师以给出的“矛盾”为起点，只需适时、适当地加以提示和点拨，即可点燃学生在问题情境中学习的热情，在问题中内化思维，将知识完善到自己的知识结构中，最后成功导向目标。

3、问题导思，深化思维

有价值的问题不仅能有效地引发学生思考，而且还有利于学生形成科学的学习方法和思维方式。因此，教师在备课时要根据具体的教学内容设计问题，所提问题的角度都必须经过精心的构思，包括关键处和转折处，这样有利于引导学生深人思考，集中精力，突破难点，消化教材内容。例如，“DNA是主要的遗传物质”一节的教学，教师可提出这样的问题：“很多科学家对艾弗里的实验提出质疑，他们的质疑有道理吗？为什么？”教师提出问题后不直接给出结论，要让每个学生沉浸在问题之中，主动地对问题进行分析、猜测和推理等思维过程，并让学生围绕问题从各自不同的角度提出不同的见解，这样每一个学习者的智慧与思维就可以被整个群体所共享，并能启发其他学生悟出或改进解决问题的思维方法，为学生提供一个思想摩擦、碰撞和产生火花的机会。

4、问题导情，润化思维

问题的创设不仅是为实现知识目标服务的，而是要兼顾各种学习目标，特别是情感、态度和价值观目标。只有把学生的认知因素与非认知因素有机结合起来，充分调动学生认知、心理、生理、情感、行为等方面的因素，学生的学习才能达到比较好的效果。在传统的教学过程，教师过分约束学生的自由度，学生的个性被压制，创造性的理念被扼杀。在新课程教学中，课堂教学要有学生与教师的对话，要有学生之间的交流，要有集体解决，也需小组讨论，引导学生参与合作探究、自主实践。良好的师生感情是课堂气氛形成的关键因素，是高效课堂构建的前提。教师是课堂教学的组织者、引导者和合作者，课堂问题设置要能够使学生感受到自己的主体地位，师生交流与情感的融洽会给学生以“润物细无声”的教育。

总之，问题教学法是一种具有可操作性、有效性的教学方法，在教学中让问题作为学生思维的源泉，让学生在一种有张有弛、生动有趣的课堂气氛中获取知识，充分发挥学生的主体性才能有助于学生熟练掌握知识、应用知识和提高能力，使学生积极参与到学习过程中去。让学生主动地学，创造性地学，才能培养学生的思维能力，提高学生的综合素质，以使其适应社会的快速发展。
