《我们如何思维》读后感
百草园小学 陈丽梅
《我们如何思维》，阅读这类理论探究方面的书籍，初读的我感受到如在大雾中行走，要边阅读边去梳理，直至今天，也只是对于这本书了解个大概。但边读，边反思自己日常的教学观念和教学行为，慢慢地和书中的某些观念有了越来越多的共鸣，心中的一些困惑和现象也得到了解释。
这本书主要有三部分组成：第一部分“思维训练的问题”，说明什么是思维以及思维训练的重要意义；第二部分是“逻辑的探讨”论述了逻辑上概念判断、推理、具体与抽象思维、经验与科学思维等方法；第三部分“思维的训练”讨论了如何从活动、语言、观察、课堂教学等方面发挥儿童的好奇心、形象力，培养他们的科学思维方法。
我虽然是低年级的语文教师，但是，我越来越感受到在语文的教学中也是要着重训练学生的思维能力，提高学生的思维品质。例如：在指导日常学生的语言表达时，经常会感受到学生叙述事物杂乱无章，既无条理又无深度。所以，语文的教学中也要教学生如果思维。
其中，我最感兴趣的是“思维训练”这部分。杜威指出：首先，教师有垄断连贯叙述的习惯。学生的谈话也常常限于简短的词语或单一的不连贯的句子回答问题。详述和解释，都由教师包办，这样，零星的、不连续的叙述习惯就必然导致理智的瓦解。其次，讲课时琐细的“分析性提问”打乱了教材意义的完整性，学生得到的是孤立的残渣碎片。最后，强调避免错误，而不注重获得能力，这种倾向也阻碍了学生连贯的叙述和连贯的思维。学生学习时不是把精力用到积极思维上而是专用于避免错误上，甚至，学生会用消极的沉默来作为减少错误的最好方法。以上三点，结合我们的教学日常，感觉到尖锐而准确。课堂上，教师的滔滔不绝，是想增加课堂的容量，让孩子在课堂有限的时间内获得更多的知识，却斩断了孩子的思维连贯性，从而影响了学生探究的兴趣；讲课中琐细的分析，主要是害怕学生学不会，而导致学生不想听；教师再三的强调避免错误的所谓的要点，其实扼杀了学生的思维积极性。的确，我们所谓的提高课堂的效率，实际上是有些急功近利了！
我在两年执教一年级的过程中，有过这样的认识，在听说读写四项基本能力中，一年级特别强调培养学生的读和说，也就是强调语言表达的训练，因为我们觉得以一年级孩子的思维发展水平，读和说，感知、识字是比较容易达到的能力，所以相对而言比较弱化对学生独立思考能力的培养，低年级课堂上往往老师的问题一说完，孩子就立马举手回应了，说明她们思考的时间很短。在教学口语交际的时候，也是如此，孩子们结合生活经验的同时回答也比较随意，似乎这是很简单的教学内容。但我听完张老师的分析，我觉得简单的生活情境中的确也有很多值得我们挖掘的思维提升点，正如张老师说的，支撑语言的是“逻辑思维、辩证思维、创新思维”，我们不能让学生仅仅止步于看到事物立马想到的结论，而要鼓励孩子去建立更多的前后联系，得出自己的推断甚至的“信念”。
我们往往会发现，我们点名孩子回答问题时，越到后面回答越完整、越有条理和逻辑，说明就算是一年级的孩子，也充分有着发展思维的能力。所以，低段语文教学中的思维培养的价值和语言培养不分上下。至于怎么去培养呢？这也恰恰是我们大家都在思考的。我个人想到的策略就是：1、等一等，留足时间，让孩子习惯先想再说。2、问一问，用追问的方式让孩子保持思考的热度。这也是我的一些思考。
这本书很多的地方给了我启发和思考。我要继续细读，并结合实际教学去深刻的反思，以获得更多的提高！
