促进学生高阶思维发展的课堂教学案例分析
“思维发展与提升”是语文学科核心素养的重要维度。“发展思维能力”是义务教育语文课程标准（2011年版）中明确提出的课程目标。统编小学语文教材在编排上采取“人文主题”和“语文要素”双线并举的模式，也体现了小学语文课堂教学重视学生思维发展的教育理念。可见，“发展思维”是小学语文课堂中必须落实的重要目标。
著名教育家布鲁姆把思维分为六个层次，分别为：识记、理解、应用、分析、综合、评价。其中“分析、综合、评价”为高阶思维。曹晓红名师导航站一直以来引导学员关注学生高阶思维能力的培养，在实践中探究培养学生高阶思维能力的路径。在曹老师的引领下，我在日常教学实践中也高度重视学生高阶思维的发展。我以统编教材五年级下册第六单元课文《跳水》为例，探讨指向学生高阶思维发展的课堂教学模式。
《跳水》是文学大师列夫·托尔斯泰的一篇小小说，编排在统编教材五年级下册第六单元。这一单元以“思维的火花”为人文主题，阅读要素为“了解人物的思维过程，加深对课文内容的理解”。这篇小小说人物鲜活。文中对船长的描写非常少，但船长急中生智，当机立断处理问题的能力却给读者留下了深刻的印象。小说情节跌宕起伏，扣人心弦。事物之间相互联系，相互作用，环环相扣，使得故事层层推进，一气呵成。事情发生的环境设定也恰到好处，让结尾的“跳水”策略闪现出船长遇事沉着冷静的品质和缜密的思维过程。
通过文本解读，可以看出《跳水》这篇课文蕴含着诸多能够引发学生思维碰撞的难点，是很好的训练学生高阶思维的文本。其中，对船长这一主要人物进行全面的认识，是训练学生高阶思维很好的契机。
接下来，我以课堂实录的形式，呈现“全面认识船长”的教学过程，进而探索促进学生高阶思维发展的课堂教学要点。
案例描述


师：同学们，你们想过吗？在这篇小说中，谁是主要人物呢？
生1：我觉得主要人物是孩子，因为整个故事都是在写孩子，课文题目是“跳水”，跳水的人是孩子，文中描写孩子的语句也是最多的。
生2：我觉得船长是主要人物，因为是船长让孩子“跳水”，孩子才得救了，说明船长很重要，能化解危机。
师：你们都很有自己的想法，真不错。其他同学，你们赞同谁的观点呢？
生3：我也认为孩子才是最主要的人物，因为写文章要有详略，只有最重要的内容才会多写，这篇课文从第二自然段开始一直到结尾，都有描写孩子，但是船长的描写只有第五自然段才有，所以主角应该是孩子。
生4：我不同意他的观点，我觉得贡献最大的才是主角。船长的做法是我完全没有想到的。一般情况下，父母看到自己的孩子这么危险，肯定吓坏了，也心疼极了，可他竟然用枪指着自己的儿子，让他跳海，最后救下了孩子。我觉得这篇小说就是为了赞美船长。
师：都有一定的道理，不过同学们，你们发现了吗，大家争论的焦点好像在主要人物的判断标准上。
生4：是的，我觉得判断谁是主要人物，并不是看写谁文字多，而是要看人物的作用，作者想要赞美的，能教大家道理的，才是小说的主要人物。（板书：篇幅 作用）
师：其他同学同意他的看法吗？不着急下结论，大家可以再次浏览课文，再想一想。（再次回顾课文，思考了一会儿后，学生们逐渐意识到，船长才是小说的主要人物）
师：同学们，你们觉得列夫·托尔斯泰刻画人物的水平如何呢？
生5：我觉得列夫·托尔斯泰非常厉害，我一下子就记住了这位船长，而且我觉得这位船长也非常厉害。
师：觉得船长厉害的同学请举手。（几乎所有学生都认为船长厉害）船长厉害在哪里呢？（大部分学生举手）不着急回答，我们再次回归文本，看看你能找出几点理由。现在请小组合作学习，重新研读文本，找出能够体现船长非常厉害的语句，并把你们的看法写下来。
（四人小组合作学习）
学生汇报：
小组1代表：我们小组找到两处。第一处是第五自然段“立刻”这个词。“立刻”说明船长很快就想到了办法，船长反应速度非常快，能突出船长很厉害。第二处我们找的是船长的语言。我们发现，船长的话很少，但是说的都是最重要的事，是在命令孩子，连续的感叹号也表示船长是命令、逼迫孩子，不跳的话他就要开枪了。这样的话孩子就会马上跳海。说明船长很有办法，很智慧，这也是很厉害的。
师：是呀，就像你分析的，船长遇到危机反应迅速，而且很有办法，能控制事态的发展。（板书：反应迅速 控制事态）你们分析能力很强，阐述也很有条理。其他小组继续补充。
小组2代表：我们小组还找到了这句话“孩子心惊胆战，站在横木上摇摇晃晃，没听明白他爸爸的话。”这句话说明孩子的处境真的相当危险，可能下一秒就摔下来了，可以从侧面看出船长的沉着冷静，急中生智。
师：（板书：沉着冷静）你们的思维很缜密，能从孩子的角度分析船长的表现，考虑比较全面。其他小组的想法一定也很独到，我们继续来听。
小组3代表：本单元要求我们“了解人物的思维过程，加深对课文内容的理解”，所以我们小组讨论后，觉得船长想出“跳水”这个办法也是考虑了很多情况的。比如第一自然段“这一天风平浪静，水手们都在甲板上”可以看出，海水很平静，孩子跳进海里的话不会被海水卷走，没那么危险，并且水手们都在甲板上，可以第一时间去救孩子。我们还找到“即使他走到横木那头拿到了帽子，也难以回转身来。”说明孩子不能原路返回，跳海是最好的办法。
师：（板书：风平浪静 水手都在）为什么孩子难以转身呢？
小组3代表：因为我们可以看插图，图上横木很细，而且是圆的，孩子双手又没有抓着东西，很难保持平衡，所以转身的话，很容易摔下来。  
师：（板书：难以转身）你们觉得他们的分析怎么样？
生6：我觉得他们想到了我没想到的地方，刚读这篇课文的时候，其实我有疑问，那可是大海，又不是游泳池，又从那么高的横木上往下跳，也是很危险的。或许还有更好的办法。
师：你这个问题提的太好了，会质疑。同学们，你们有相同的疑问吗？
生7：我也有的，但是我当时觉得既然作者都这么写了，肯定是最好的办法了，就没有再多想。
师：同学们，会质疑是非常重要的精神品质，质疑会引发更多的思考。你会寻找更多的证据分析这一问题，在这个过程中你的思维就被调动起来。现在请大家看着板书，跟同桌讨论一下，完整地说一说船长的办法好在哪里（同桌讨论）
学生总结：首先船长意识到孩子处境非常危险，随时都可能从横木上掉下来，要赶紧想办法救他。用什么办法呢？船长看到孩子已经摇摇晃晃了，难以转身原路返回，并且此时海面风平浪静，跳进海里的话，还是比较安全的，水手们也都在甲板上，能够马上跳下去救孩子，所以用枪逼孩子赶快跳海是最佳选择。
师：你的回答逻辑清楚，理由充分，真不错！
整节课下来，学生们参与度很高，学习氛围浓厚。他们能够主动思考，积极发言，当观点出现冲突时，敢于提出质疑，并寻找合理的信息加以证明，可以说，学生的高阶思维在一次次审辩中得到了训练。我也从这节课中总结出一些促进学生高阶思维发展的要点。
 一、创设思维情境
促使学生在语文学习过程中获得高阶思维的训练和发展，需要教师在仔细研读文本的基础上，识别文字背后蕴含的思维信息，创设引发学生思维碰撞的情境。传统课堂往往是教师抛出一个问题，学生回答一个问题。这种模式下，学生往往等着老师提问，“回答老师的问题”似乎成了语文课堂的主要学习任务。“学为中心”的课堂应该是学生主动思考、主动提问，老师给学生提供思考的方法，学生遇到思考困境的时候老师能适当点拨，促进学生思考的深度。实际上，就目前课堂现状来说，启发学生深入思考，主动提问，大胆质疑是非常具有挑战性的，这也是一个循序渐进的过程。在日常教学时，教师要通过合适的引导语提醒学生主动思考，并且对于学生积极思考、主动提问的学习表现，教师要及时给予正向评价，给学生传递一种信息——语文课堂尊重每个学生的看法，你的想法对同伴的深度学习很重要。
案例中，学生发言过后，我会用“其他小组的想法一定也很独到”“其他小组继续补充”等引导语提醒学生主动思考，大胆发表见解。同时，对学生独到的思维方式，我也给予具体评价，如“你能从不同的角度分析”“你这个问题提的太好了，会质疑”等，这就营造了一种主动学习，主动思考的情境，鼓励学生不满足于现有答案，开拓思路，全面思考。
二、展开思维过程
从最初的见解到最终的判断，是有一段思考的过程的。这一过程中，大脑对信息进行复杂的处理，也只有经过这个过程，思维能力才能获得提高。在日常教学时，学生深入、全面地理解一个问题需要一定的时间和正确方法的指导，尤其遇到思维冲突，学生要转变固有观念、判断，更加需要时间仔细琢磨。这就要求教师控制好教学节奏，学生易懂的问题节奏可快，学生需要消化吸收的问题则要放慢节奏，否则学生一知半解，似懂非懂，长此以往，学习就会陷入被动。
  案例中，判断谁是小说的主要人物，当学生有不同意见时，我没有直接下结论，而是让学生充分发表见解，我适当点拨，把学生思考的方向引到主要人物的判断标准上，再让学生思考、交流，最后还给了学生一定的时间自我消化吸收，保证学生想清楚，想明白。在认识船长这一角色的时候，学生也花了很长时间探讨。学生回归文本，寻找更多信息，以一个问题带出另一个问题，从船长具有的品质讨论到逼迫孩子“跳水”的思维过程，层层剖析，对船长进行了全面的认识和评价。在这一过程中，学生的思维过程得以展开，分析、综合、评价的思维能力都得到了训练。
三、引发审辩思维
约翰·杜威认为：思维的缘由是遇到了某种困惑或怀疑。他进一步解释：通常遇到一个困难，我们会联想到怎么办，考虑这一困难的解决办法。如果联想到的见解马上就接受下来，那就是无批判的最低限度的思维，若是在脑子里再思索一番，那就意味着探求更多的证据，以进一步考虑这一见解，那样就会证实了这一见解，或者是看出了它的不当和谬误。“困惑或怀疑”“探求证据”“证实或推翻”，这些词语无不指向“审辩”，也就是说，促进学生高阶思维的发生，意味着在日常教学中，教师除了引导学生提问、质疑，更要引导学生运用各种方法寻找证据，逻辑清晰、有理有据地证实某一观点或是否定某一观点。
[bookmark: _GoBack]案例中，探讨谁是小说的主要人物时，学生意见不一，产生争论，同时能够结合文本信息证明自己的观点，在听取他人意见时，不断修正见解，最终得出最完善的答案，这就引发了审辩思维。同时，在探讨船长这一人物形象时，学生更是互相补充，互相启发，对文本进行了全面深入的探讨，能够多角度、全方位地认识船长，充分调动了学生围绕问题进行分析、综合、评价的思维活动。
促进学生高阶思维的发展，需要教师在教学过程中创设思维情境，展开思维过程，培养审辩思维，引导学生主动提问，大胆质疑，合理论述。同时，教师要能站在学生视角，预设学生可能出现的问题、遇到的难点，从而及时应对，合理点拨，真正起到传道授业解惑的作用。


