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从语言技巧到社会文化功能的嬗变

———美国大学写作教学范式转变述评

李 杰

(西安外国语大学 英文学院 陕西 西安 710128)

摘 要:本文综述美国写作史上的两次范式转变，即教学重点从成果到认知过程再到社交过程的转变，揭示写作过程

及后过程教学理论与方法的科学性和使用价值。后过程写作理论涵盖写作涉及的语言、修辞策略，交际能力和作者背
景、价值观等社会文化因素，提倡在课堂互动和写作实践提高学习者的语言、艺术、交际和文化素养，完成从传授写作
技能到实现语言的社会文化功能的嬗变。美国大学主流写作教学法对于促进国内外教学法互动、提高我国学生的交
际能力与公民素质具有较强的借鉴作用。
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Abstract: This article reviews the paradigm shifts in American composition history and reveals its significance for the teaching
of writing to English majors in Chinese colleges and universities． The shift of pedagogical emphasis from the product to the
process and to the post-process (social aspect of writing) has updated the teaching philosophy，the teaching approaches as well
as the students’perceptions about writing． In particular，the post-process theory integrates such factors as language，rhetorical
knowledge and strategies，and socio-cultural factors into writing; therefore，the objectives of composition studies should be di-
verted from mastering writing skills to improving students’overall strategies and effectiveness in social interactions． Hopefully，
the US mainstream writing pedagogy could interact with domestic writing approaches and help produce talents with effective
communication strategies and good citizenship．
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1． 引言

美国修辞与写作学科以其过程运动(process move-
ment)著称于世，50多年来过程教学法在世界范围内得到了
广泛认可和应用。过程运动是美国写作史上最成功的教学
法运动(Matsuda 2003)，是同情心和实证论战胜传统和偏
见的胜利(Pullman 1999)。这场运动引发的范式转变(para-
digm shift)促进了过程教学法的有效应用与发展。

20世纪 60至 70年代发生的过程运动，颠覆了传统的
教学模式，主张以学生为中心，教学重点从成果转向产出作

品的认知过程，解决了现时—传统修辞(current-traditional
rhetoric)教学模式以成品为目的、重理论、轻实践的诸多弊
端，这个转变史称第一次范式转变，这一时期的过程理论被

称作早期的过程理论。到了 20 世纪 90 年代，Trimbur 和
McComiskey等提出写作不仅是一个认知过程，同时也是一
个社交过程，应当将早期的线性写作过程拓展到交际层面，

教学重点再次向“社交过程”转变(social turn)，即第二次范
式转变，这个理论即后过程理论(post-process theory)。
上述两次范式转变，例证了美国写作教学理念和方法

的演变过程，以及在更新的理念下写作教学所承担的责任

转变:在围绕写作的活动中提高学生的文字和品行修养，实

现从写作技能向语言的社会文化功能的嬗变。常言道，“他
山之石，可以攻玉”，为培养高素质的国际化人才，中国英语
专业写作教师可以借鉴美国大学写作课的核心理念、教学
内容和方法，提高我国二语写作的教学效果。

2． 写作过程理论的内涵和目的

广义的写作过程理论包括早期的线性写作过程和涉及

到写作者背景及社会因素的后过程。教师对过程理论的理
解直接影响其教学理念、教学方法的选择和教学效果的优
劣。Sperling(1998)认为“写作不只是学习文本的各个部分
并对其进行组合，即写作不只涉及词法、句法和语义，而是
一个复杂的、综合能力的展现，写作既融合了认知的、社交
的和文化的过程，也包括作者因素。文本由这些过程构成;
文本也反映写作的这些过程。要理解写作，就要首先理解
这些过程，而对这些过程的理解又只能通过写作、教学和学
习实践来获得”。Petraglia(1999: 243)也提出，写作不是单
一的、单纯依赖语言的行为，而是包含一系列的过程和策略
选择，并在此基础上形成产出文本的复杂体系。所以，除过
语言，认知能力、社会文化因素以及作者的教育、生活经历
都与写作的效果有着直接的联系，而且文本与这些过程相

互依存、相互补充。写作课理应包括这些过程，要求学生掌
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握这些过程也远比评估他们的作品更为重要。
过程教学法的核心理念是以学生为中心，赋予学生表

达个人思想、参与教学过程、以作品影响他人和改变世界的
权力。在 The End of Composition Studies 一书中，Smit
(2004)将众多学者对写作教学目的论述归纳为三个方面:
写作即老师帮助学生获得表达思想的知识和技能;获得自

尊、信心和自我解放，通过作品影响他人并改变自己的生
活;参与广泛的社会文化活动，在其过程中恪守各学术领域

以及组织规约的交际活动。Smit(2004:2)本人将写作升华
为争取平等与权力的公益事务:在本着谋求大众利益的前

提下，参与和评判社会、经济、文化活动促，进社会公允和平
等思想的传播。可见，写作即身体力行，透过语言和品行实
现社会交往。
当然，对于写作目的的认识，是在教授和体验写作的过

程中获得的，因而写作教学的“范式”对提高交际效果起着
至关重要的作用。

3． 范式转变及其意义

“范式转变”是指 20世纪 70年代和 90年代发生在在
美国写作史上的教学重点从成品向过程再向社会因素的转

变。Young(1978: 29)指出，“范式”意味着“遵循某个学科
的自然规律，对其行为、价值观、信仰和方法体系进行界
定”。其次，“范式，在众多考虑的问题之中，确定一个学科
应当包括什么、剔除什么、教什么、不教什么，区分什么是重
要问题，什么是次要问题，而且明确哪些研究对于学科发展

是有价值的”。Young的理论跨越了教育的表面，指出教学
方法的选择受到文化、信仰和价值观的影响，探索教学方
法、写作习惯与社会文化因素的内在联系，通过改变价值观
以及教学理念、手段和内容达到改进教学效果的目的。范
式转变的意义充分体现在其实效性，确立教学的一般原理

和行为准则。在过去几十年里它改变了写作教学的理念和
实践(Tobin 1994)，重塑了美国写作的文化，带来了教学效
果的显著提高，这是范式转变最大的贡献。

4． 两次范式转变的作用

4． 1 第一次范式转变:写作史上的革命性进步
第一次范式转变，即过程教学法的产生，是为了应对当

时现时—传统修辞模式带来的严重教学危机。现时—传统
修辞法以教师为中心、教授写作理论、注重作品形式和语
言，教学以成果为目的。然而，大量的研究表明，学生接受
的写作理论不能转化为写作能力(Patraglia 1999;Matsuda
2003;Eubanks 2007)，所以现时—传统修辞法不是一个高效
的教学方法。
传统的教学法之所以低效，是因为其轻视写作实践、无

法解决写作过程中的具体问题。Connors(1981: 31)认为，现
时—传统修辞法主观臆断的成分较重，虽不是一个系统的
教学方法，但影响久远，且形成了以成果为目的的“创作风
格、教学方式和评价体系”。传统教学法直接指向最终作品
的要求，教学“重点是成果而并非创作过程;它分析词、句、

段落;语篇模式分为描写、叙事、说明和论说; 关注用法(如
句法;拼写，标点符号)以及风格(简洁、内容清楚、强调)，等
等”(Young 1981: 31)。显然，传统法关注的重点是语篇模
式，目标是产出符合语法的作品。Berlin (1980) 认同 Young
的观点，认为现时—传统修辞法期望在成品里体现某种写
作风格与结构，但教学内容可能并不涉及这些技巧和风格。
所以，写作过程的缺失造成教学与成果之间的断层。
面临教学困境，早期的倡导者 Emig(1971)肯定认知能

力在写作中的作用，提出写作作为高水平的技能需要通过

学习来获得，像综述、归纳、分析等复杂的认知能力更加依
赖于书面语，同时，写作调动大脑不同区域的作用，所以，写

作促进思维及其写作以外的语言能力的全面发展。进而，
Flower ＆ Hayes(1981:367) 揭示了写作涉及的思维过程，首
次提出写作包括写前—写作—改写(pre-writing，writing，
rewriting)的“三步模式”，为深入研究写作的过程奠定了理
论基础。早期的过程理论是革命性的，颠覆了传统的、影响
深远的现时—传统法的讲授理论、以成果为目的、程式化、
低效的教学方式 (Matsuda 2003)，倡导通过阶段性的写作
和改写来提高语言能力。
但是，早期过程理论将写作视作一个线性的发展过程，

而且适用于任何人和任何写作情景。而事实并非如此，写
作是复杂、迂回的过程，不同作者、在不同的写作情境下、针
对不同的目的和读者，会使用不同的或多个写作过程，而且

写作过程也涉及文化和个人因素。因而，在20世纪90年代
发生了第二次范式转变，将教学转向动态的社交过程。

4． 2 第二次范式转变:社会文化功能的实现
Trimbur于 1994年首次使用“后过程”(post-process)这

个术语，提出写作过程应“向社交转变”的观点，标志着写
作后过程理论的产生。美国另一学者 McComiskey(2000:
47)在他的著作 Teaching Writing as a Social Process中对后
过程教学法的理论基础进行了严密的论证，指出后过程理

论没有摈弃过程理论，而是将这个过程拓展到“交际”方面，
目的是为作者创造建构语篇和使用语言的环境，后过程理

论是对早期过程理论的丰富和发展(Patraglia 1999;Matsuda
2003;Eubanks 2007)。
相对于早期过程理论，后过程理论较为全面、更符合写

作的文化和社会特性，也更具科学性和实用性。McComis-
key的后过程理论提出创作包含三个方面的内容:文本(tex-
tual)、修辞(rhetorical)与交际(discursive)。在这三个层面，
作者分别注重语言、修辞技巧、交际效果与作者背景及文化
因素的联系(McComiskey 2000:6-7)。而且，McComiskey
(2000: 11)强调这三个方面缺一不可，“过多注意其中一个
层面，无论这个层面是文本、修辞还是社交方面的，都会给
学生一个有限的、不平衡的、不够准确的概念，无法诠释写
作的内在特质”。写作受多种能力与因素的影响，所以，写
作教学也应当反映这个本质。
作者及社会文化因素影响写作的过程、行为和效果，因

为“创作本身就是在具体的社会—政治情境中发生的，而不
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是在独立的个体或有周密计划的头脑里进行的”(McComis-
key 2000:3)。所以，写作不是静止的或独立的活动，也不完
全依赖个人的语言能力和大脑的内存知识，而是在作者与

其他写作社区成员构成的某种社会关系下做出的一种文化

抉择，是在一定情境下完成作品的“社会—认知过程”(Mat-
suda 2003)。因此，Trimbur(1994)将语言能力定义为意识形
态领域的文化活动，作品反映作者的知识、信仰、价值观、态
度、习惯等，也反映作者与其他写作社区成员互动的结果。
后过程理论主张在课堂营建类似于真实生活的交际环境，

因为语篇是在一定的社会环境中形成的(Flower 1994)，而
人们对文字的理解也是在一定的社会文化和背景下进行

的。所以，文化与写作相互依存———没有文化就没有写作，
没有写作也就没有文化(McComiskey 2000:10)。
然而，遗憾的是，写作教学的实践往往背离了写作的社

会文化属性。所幸，后过程法通过社交活动将写作转变为
一个动态的、协作的和公开的活动。Eubanks (2007: 717)强
调作者、地域与写作密切相关，但是教师在设定教学目标时
往往忽略作者因素，如学生的家庭背景、写作习惯及前任老
师的教学理念与方法等，两者甚至发生冲突，致使教学处于

顾此失彼的状态。Crowley(1996: 70)将后过程理论的“社
会转变”解释为“将关注点从‘大量神秘知识’向学生生活和
经历的转移”，即后过程教学法给予作者更多的关注，赋予
他们参与教学、写作和评估活动的权利，使学生真正成为写
作教学和写作实践的主体，更加突出学生的主导作用。
更为重要的是，后过程理论强调交际的效果，将语言、

修辞与交际技巧相融合，使写作成为动态的文化实践活动，

帮助学生在实际交往中体会、学习和提高修辞技巧及交际
策略，体现其优良道德品行及文字修养。常言说，语言是文
化的载体，而修辞就映射语言的社会、文化传统、价值观念
和语言艺术，如学者鞠玉梅(2012:5)所述，“修辞不仅仅是
纯粹的文饰技巧，更是一种塑造思想认识的原初性活动”。
后过程教学法使学生在课堂这个文化接触带(contact zone)
里体验不同的背景、经历、信仰和价值观的相互碰撞，就各
种有争议的问题发表个人见解，捍卫个人人格、地位、文化、
宗教和民族信仰，恰当使用论辩艺术(如 Aristotle 的喻德、
喻理、喻情)(Aristotle 2007: 38)，在说理中建立道德可信度
(ethos)，提高说理的逻辑性和条理性(logos)，也考虑读者的
情感需要(pathos)，通过修辞行为(rhetorical behaviors)和一
贯的道德素养(situated ethos)艺术地表达不同观点，进而达
到影响或说服针对读者的目的。在诉诸这些修辞艺术时，
如 Aristotle等西方修辞学家所倡导的，体现个人的高尚道
德，谋求公共利益，而不是满足个人私欲，使学生懂得“人的
实践是一种涉及公共事务的行为，人的语言性也就有了公

共交往的修辞含义”(鞠玉梅 2012:2)。修辞学 2000多年来
一直是西方人文学科的基础，修辞学不但能够提高学生的

书面和口头交际的效果，也会提升他们的道德修养，对其今

后的事业与人生大有裨益。

5． 对我国英语专业写作教学的启示

美国写作史上的两次范式转变，更新了写作教学的理

念和手段，后过程教学法成为当今美国大学一年级写作及

ESL写作课首选的教学方法，尽管教师也会融入诸如写作
中心教学法、跨学科写作教学法、女性主义教学法其他教学
法。美国大学写作教学的理论和成功经验促使我们反思我
国大学写作教学的理念、方法和效果。
过程教学法引进至今 30年来，并没有在我国乃至以汉

语文化为主的日、韩国等亚洲国家带来教学效果的明显提
高，致使我国目前仍属英语水平较低的国家(姜亚军 2013:
20)，实现高校写作教学过程法的道路依然艰难和漫长
(Wang 2013:1)。长久以来，我国英语写作教学使用注重语
言质量的现时—传统教学法，过于注重成果的语言与语法
正确(晏晓蓉、崔沙沙 2011)，导致学生作品大多缺乏内容和
风格创新，千篇一律、缺乏个性(王立非 2006;何其莘等
2008;戴炜栋、王雪梅 2006)，读者意识严重缺乏(Qu 2012)。
目前，中国拥有世界最大数量的英语学习者，已达 3． 9 亿
(Wei ＆ Su 2012)，英语写作教学效果比较低下，其影响是普
遍而严重的，而大多由于教学方法不当所致(Qu 2012)。存
在的问题表明，写作教学亟待突破教学传统和习惯。
由于以英语作为外语的写作与英语作为母语的写作，

在教学与研究方法上具有许多共通之处(Leki 1992; Matsu-
da 2006)，所以，借鉴主流写作教学法可以拓宽我国写作教
学的理论与实践，首先可以帮助学生通过写作和社交过程，

提高写作、修辞和交际能力，这种方法也符合当今二语写作
教学法与主流写作教学法日渐融合的趋势(Matsuda 2006)。
其次，中国政府新近颁布的《国家中长期教育改革和发展规
划纲要(2010—2020)》强调，我国应当“借鉴国际上先进的
教育理念和教育经验，促进我国教育改革发展，提高我国教

育的国际地位、影响力和竞争力。适应国家经济社会对外
开放的要求。培养大批具有国际视野、通晓国际规则、能够
参与国际事务和国际竞争的国际化人才。”我国由于经济及
相关领域迅猛发展而引起世界广泛关注，需要在很多领域

能够与世界上具有不同文化背景的人沟通与合作、具有良
好的交际策略和行为素养的高级人才，外语毕业生占其中

很大比例 (北方课题组 1998;戴炜栋 2001)。有学者提出，
写作课的教学目的不只是帮助学生提高写作技巧、完成课
程要求或获取学位，更重要的是教育写作者，让他们能够胜

任将来职业所赋予他们的责任(Leki 1992)。换言之，大学
写作课担负着培养具有多元文化意识和国际化素质人才的

任务。国内外学者研究表明，写作课可以帮助学生提高沟
通、学术、认知、个人素质、人际交往、领导才能以及将来工
作所需，特别在全球化的环境下，出色的外语能力必将提高

学生的市场竞争力 (Holladay 1996:34;王烈琴 2013:63)。
尽管中美大学写作教学的环境、对象、手段不尽相同，

但都以培养具有良好的道德、文化和业务素质的人才为目
标。美国写作教学理念与范式围绕交际过程和效果能够在
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一定程度上满足我国对国际化人才素质的需要，对我国英

语专业写作课教师进行课程改革具有参考价值。
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