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［摘要］ 同伴反馈研究得到二语写作过程理论、二语习得互动理论、合作学习理论以及维果茨基“最近发

展区”理论等多学科领域理论的支持，但这些理论不能凸显社会文化环境因素在反馈过程中的作用，亦不能

系统地展现同伴反馈的整个过程。本文以社会文化活动论为理论框架，重新阐释同伴反馈，将同伴反馈视为

二语写作教学中的一种集体性实践活动，构建了同伴反馈系统模型。该模型突出了同伴反馈的社会认知过

程，为同伴反馈的后续研究提供了新的理论视角。
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Constructing Peer Feedback Model of L2 Writing:

A Sociocultural Activity Theory Perspective
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Abstract: While the use of peer feedback in L2 writing instruction has been supported by four interrelated theoreti-
cal stances — process writing theory，collaborative learning theory，Vygotsky’s Zone of Proximal Development，
and interaction hypothesis in second language acquisition，these theories failed to highlight the role of sociocultural
context in peer feedback process and illustrate peer feedback in a systematic way． The current study used Sociocul-
tural Activity Theory to reframe peer feedback as a collective social practice in L2 writing instruction and construc-
ted a L2 writing peer feedback activity system model． The model has demonstrated the socio-cognitive process of
peer feedback and provided a new perspective for future research on peer feedback．
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1． 0 引言

教师反馈与同伴反馈是二语写作反馈的两种主

要形式。尽管教师反馈在二语写作课堂和教学中一

直占据主导地位，近二十年来同伴反馈越来越广泛

地应用于二语写作教学中，逐渐成为二语习得和二

语写作研究领域的热点话题 ( Hu ＆ Lam，2010; Vil-

lamil ＆ de Guerrero，2006; 许悦婷、刘骏，2010 ) 。国

内外研究者从多角度对同伴反馈进行了探索，主要

关注了同伴反馈的类型及方式和特点 ( 如 Tseng ＆
Tsai，2007) 、同伴反馈对二语写作修改和写作质量

提升的影响和效能 ( 如 Liu ＆ Sadler，2003; Connor
＆ Asenavage，1994) 、同伴反馈与教师反馈在应用效

能 上 的 对 比 ( 如 Leki，1991; Yang et al． ，2006;
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Zhao，2010 ) 、学生对同伴反馈的态度和认识 ( 如

Nelson ＆ Carson，1998 ) 、同伴反馈的口头交互过程

( 如 de Guerrero ＆ Villamil，1994，2000; Watanabe，

2008) 、文化和环境因素对学生同伴反馈信念和实

践的影响 ( 如 Carson ＆ Nelson，1994; Tsui ＆ Ng，

2000; Hu ＆ Lam，2010 ) 、以及同伴反馈培训等 ( 如

Min，2005) 。
Liu ＆ Hansen ( 2002: 1) 将同伴反馈定义为“在

写作和修改过程中，学习者作为反馈的信息来源和

交互对象，以教师、评阅者或者编辑的角色，用书面

或者口头形式对同伴的文稿进行评论和修改”。根

据这一定义，同伴反馈可以看作是与教师反馈相对

照的一种反馈形式，指学习者对同伴的作文做出的

修改和评论; 同伴反馈也可以看作是一种过程，指学

习者个体评改同伴作文的认知过程和学习者共同进

行意义协商，构建写作文本的社会交互过程。从这

一视角来看，上述文献主要将同伴反馈作为一种

“成品”看待，研究其特点和效能，对同伴反馈的认

知过 程 和 社 会 交 互 过 程 关 注 不 够 ( Hu ＆ Lam，

2010; Ma，2010) 。虽然有少量研究关注同伴反馈

的 口 头 交 互 过 程 ( Anton ＆ DiCamilla，1998; de
Guerrero ＆ Villamil，1994 ＆ 2000) ，但将同伴反馈作

为一个完整的系统，探讨同伴反馈过程中社会文化

环境和认知资源交互过程，以及其对反馈成品和写

作修改影响的研究非常匮乏。
对同伴反馈社会认知过程的研究能够拓展和丰

富现有的二语写作反馈研究，更好地呈现同伴反馈

的本质和特点，有助于教师从过程的角度介入同伴

反馈，发挥教师在同伴反馈中的辅助支持性作用。
也可以对同伴反馈培训和应用提供建议和证据支

持，更好地发挥同伴反馈在二语写作教学中的作用，

实践同伴反馈的优越性，最终达到扩展性学习( ex-
pansive learning) 的效果。因此，为弥补现有文献中

同伴反馈过程体系研究的缺憾，本研究在回溯同伴

反馈前期理论的基础上，以社会文化活动论为理论

框架重新阐释同伴反馈，将同伴反馈视为二语写作

教学中的一种集体性活动，分析学习者在其所处的

社会文化环境和课堂环境中如何使用工具和认知心

理资源调节反馈过程，通过社会互动完成反馈活动

目标。在活动论基础上构建同伴反馈活动系统模

型，为同伴反馈的后续研究提供新的视角。

2． 0 同伴反馈的理论基础

同伴反馈研究得到二语写作过程理论、二语习

得互动理论、合作学习理论以及维果茨基的“最近

发展区”( ZPD) 理论等多学科领域理论的支持。
反馈源于写作过程，写作过程理论为同伴反馈

提供了一个基本的理论框架，诠释了其产生和存在

的必要性和意义。写作过程理论将写作视为是一个

复杂多变的、动态的、非线性的认知心理过程( Hayes
＆ Flower，1980) ，写作者通过写作过程中的一系列

认知活动和交互活动，提高其认知能力、交际能力

和书面表达能力。基于写作过程理论的过程写作教

学法，与结果教学法相比，更侧重多稿写作，强调写

作的计划、构思、修改等写作子过程的作用。同伴反

馈便衍生于多稿写作之间的修改和编辑过程，是二

语写作教学的重要组成部分 ( Leki，1990 ) ，它能够

帮助学生增强读者意识、降低写作焦虑、取长补短、

重构写作文本等。
最近发展区( ZPD) 是社会文化理论的核心概

念之一，它指“个体独立解决问题时表现出来的实

际发展水平与在他人的指导或是同伴的合作帮助下

解决问题可以达到的潜在水平之间的差距”( Vy-
gotsky，1978: 85) 。具体到二语写作反馈，同伴反馈

可以解释为学习个体在同伴的帮助下，互相合作协

商，在最近发展区内构建写作文本、提高文本质量和

写作水平的学习活动。在协作过程中，同伴可以起

到脚手架作用 ( scaffolding) ，促进同伴反馈双方或

者小组内学习者在各自最近发展区内共同发展和进

步。
同伴反馈需要学习者两两合作或者小组合作，

二语习得互动理论和语言教学中的合作学习理论为

同伴或小组语言学习提供了理论支撑。首先，Long
( 1985，1996) 提出的“互动假设”确认了认知互动

( 语言输入与学习者的内在机制之间的互动) 和社

会互动( 学习者之间的交流 ，如口头互动) 在二语习

得和语言教学中的重要作用，为同伴学习或小组学

习提供了理论基础。其次，合作学习理论认为学习

及知识本身是社会建构的过程，学习者在学习过程

中具有主体性、社会性和交互性，学习者在他人或

其他 信 息 源 的 帮 助 下 主 动 建 构 知 识 ( Bruffee，

1984) ，最终使学生在共同活动中最大程度地促进

他们自己以及他人的学习。在互动理论和合作学习

理论的支持下，合作写作和同伴反馈成为二语写作

教学中突出学习者合作学习的两种最主要的教学模

态。二者都认可小组活动中的意义协商对二语写作

教学的积极促进作用。
上述理论不仅为同伴反馈研究提供了理论基

础，而且论证了同伴反馈在促进二语写作教学的同

时给学习者提供了合作学习和意义互动的机会。但

整体来看，这些理论侧重同伴反馈中学习者之间的

交互过程，而对同伴反馈个体的认知过程、学习者与

社会文化环境和课堂环境的交互过程、认知资源与

社会文化资源的交互过程关注不够，也不能从理论

上厘清同伴反馈的过程、产出与作文修改和提高写

作水平之间的关系。
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3． 0 同伴反馈研究的新视角

活动理论的出现为弥补上述缺陷提供了可能，

也为同伴反馈研究展示了新的研究视角。活动理论

是社会文化理论的重要组成部分，将人类活动系统

作为心理分析的基本单元和思维意识的载体的社会

文化分析模式 ( Engestrm，1993 ) 。它强调在社会

文化历史环境下人类活动和心智发展的交互作用，

认为目标导向的社会实践活动在个体的认知发展过

程中发挥着重要作用。活动理论的发展先后经过了

维果茨基 ( Vygotsky) 的中介思想( mediation) 、列昂

节夫 ( Leont’ev ) 的 活 动 层 次 结 构 和 恩 格 斯 托 姆

( Engestrm) 的活动系统“三角模型”三个阶段。
维果茨基的中介思想认为，在人类行为的刺激

( 行为主体) 和反应( 行为客体) 之间有中介的存在，

主体作用于客体的活动并非简单的“刺激 － 反应”
机制，而是主体使用中介工具进行调节活动的过程。
中介工具分为物质工具 ( 书、机器等) 与心理工具

( 语言、符号等) ，决定着人与环境的交互形式。20
世纪 30 年代到 70 年代，列昂节夫 ( 1981a，1981b)

在中介思想和大量心理学实验的基础上，提出了活

动的层次结构，分析个体和共同体的行为活动差异。
他着重区分了活动的三层次结构: 活动、行为和操

作。在集体性活动 ( activity ) 中，主体受动机 ( mo-
tive) 驱使，将客体作为目标并转化为结果; 行为( ac-
tion) 是 活 动 的 基 本 组 成 部 分，个 体 行 为 以 目 标

( goal) 为导向，最终实现活动并满足动机。行为需

要一系列具体的在一定条件 ( condition) 下的操作

( operation) 来完成。这三个层次从不同的分析角度

系统地阐释人类社会实践活动。此外，列昂节夫开

始关注个体与共同体之间的复杂关系，认为历史进

化中的劳动分工使得个体行为和集体活动有所区

别。
20 世 纪 70 年 代 后 期，芬 兰 学 者 恩 格 斯 托 姆

( Engestrm，1993，1999 ) 正式提出活动系统“三角

模型”理论，系统包含六个互相关联的成分 ———主

体、客体、工具、规则、共同体和劳动分工。恩格斯托

姆 ( 1993: 67) 认为，在活动系统中，主体是活动中

的个体或小组，他们的动机、意愿、需求等在活动中

起主导作用; 客体指“原材料”或“问题空间”，是活

动的目标，并被主体通过一系列物理的或者符号的、
外部的或者内部的中介工具转化为结果; 共同体由

若干个体和小组组成，他们共享客体并自我建构以

区别于其他共同体; 分工指共同体内的成员横向的

任务分配和纵向的权利与地位的分配。规则是对活

动进行约束的外在的或者潜在的规定、标准和社会

规范 。
如图 1 所示，主体、客体和工具三个成分位于三

角模型的顶部，是组成活动的基本单元。主体在自

身动机和目标客体的驱动下，采用一定的中介工具，

作用于客体并将其转化为成果。但主体的活动存在

于一定的社会文化历史环境中，即三角模型的下半

部分———规则、共同体和劳动分工 ( Cole，1996) ，活

动的规则、享有共同客体和目标的其他人员以及活

动主体的不同分工都会对活动本身产生影响。因

此，活动理论超越了个体与环境的二元论的概念，从

社会历史文化角度来分析人类的活动，能够阐释社

会实践活动在人的心智发展中的重要作用。

图 1 三角模型活动系统 ( Engestrm，1987: 78)

社会文化活动理论作为“一个研究不同形式的

人类活动的哲学和跨学科理论框架”( Kuutti，1996;

25) ，已被广泛应用于哲学、心理学、人类学、应用语

言学、教育、认知科学、信息科学等领域的研究( Lan-
tolf ＆ Thorne，2006 ) 。近年来，学者开始运用活动

理论研究二语写作，探讨二语写作教学、写作模式、
二语写作者的写作目标、写作 策 略 等 问 题 ( Cum-
ming，Busch ＆ Zhou，2002; Lei，2006; Ｒussell，
1997) 。

4． 0 同伴反馈系统模型构建

根据同伴反馈的定义、具体实施过程和前期研

究文献的结果，本文将活动理论应用到二语写作反

馈中，将同伴反馈看作一个活动系统，构建同伴反馈

的社会认知过程模型。在三角模型的框架下，可以

构建如下二语写作反馈活动系统( 见图 2) 。
该同伴反馈活动系统将活动系统的六个组成部

分具体化。其中，同伴反馈的主体是二语学习者，客

体是同伴的作文及作文中存在的问题等; 中介工具

包括纸笔、反馈表格、计算机、网络等实体工具，也包

括语言( 母语和二语) 、符号等文化心理工具。这三

部分位于整个系统的上半部分，是同伴反馈的基本

单元。在同伴反馈过程中，二语学习者使用一定的

中介工具对同伴的作文进行评阅，指出文中存在的

语言、结构、内容等方面存在的问题，反馈给文章的

作者，使其对文章进行修改。
与此同时，这一反馈过程不是发生在真空中，而
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是在一定的社会文化环境中。同伴反馈活动的社会

环境由反馈规则、学习共同体及劳动分工三个部分

组成。其中，反馈规则包括反馈时间、反馈形式、评
判标准等因素; 学习共同体包括写作教师、评阅文章

作者、其他学生以及相关教育行政人员; 劳动分工包

括学习者在反馈任务中的具体职责、分工等，也包括

学习者之间的关系、语言和写作水平等。学习者的

反馈行为受到反馈工具、反馈规则、学习共同体和任

务分工等四个因素的调节。这些因素或限制或促进

同伴反馈活动的开展和完成。

图 2 二语写作同伴反馈系统模型
同伴反馈活动系统作为二语写作教学中的一种

集体性活动，需要通过个体的反馈行为来实现，而个

体的反馈行为又包括阅读、批判性思考、口头交流、
修改等一系列具体的操作来实行。在同伴反馈活动

系统中，学习者运用一定的物理工具和文化心理工

具，对同伴的作文进行评论，提出修改意见，促使作

者顺利完成修改，提高写作文本的质量和二语写作

水平。在这一社会交互和对文本的转化过程中，学

习者自身的认知能力、语言能力、写作能力和社会交

际能力等得到逐步提高。因此，以活动理论为框架

构建的同伴反馈活动系统模型，不仅能够反映同伴

反馈的整个过程，呈现同伴反馈的社会和互动特质，

凸显出社会文化历史环境因素和中介人造物在同伴

反馈过程中的调节作用，也能说明同伴反馈的行为、
过程、产物对学生写作修改和写作水平提高所起的

作用，为同伴反馈的后续研究提供了新视角。
需要指出，社会文化活动系统具有层级结构和

工具中介、以目标为导向、内化和外化结合等特点，

在此基础上构建的同伴反馈系统模型与前期相关理

论相比，也具有独特的优势。它能够呈现同伴反馈

的全貌，彰显学习者之间、学习者自身特点与内外在

工具之间、学习者的个体行为与其所处社会文化环

境之间的复杂的动态的交互过程，也能够揭示同伴

反馈过程与作文修改、写作质量和水平提高等结果

之间的关系。
首先，同伴反馈系统模型突出了反馈的过程性。

同伴反馈是二语学习者以提高文本质量和写作水平

为目标导向，运用自身的语言能力、认知资源和情感

因素，以反馈表格、词典等物理工具和语言 ( 母语、
二语) 等文化心理工具为中介，对同伴的文本进行

阅读、理解、批判、修改的认知过程。同时，同伴反馈

在一定的社会文化环境中进行，也是集体活动下的

社会交互过程。同伴反馈的社会认知过程特质与前

期的二语写作认知过程理论不同，它得益于后过程

写作理论和社会文化视角下的二语写作理论。写作

不再是简单的技巧或个体内在的认知过程，写作是

一种处于社会情境中的集体实践活动，写作能力的

提高需要学习者在社会集体活动中积极地进行意义

协商 ( Ｒussell，1999 ) 。同伴反馈亦是如此。学习

者在同伴反馈这一集体活动中将原文本转化为更高

质量的文本，同时自身的意识和思维也跟着发生改

变。
其次，同伴反馈系统模型突出了反馈的社会性。

与合作学习理论和互动理论不同，活动理论视角下

的同伴反馈不仅显示出学习者之间的合作关系，也

显示出系统成分间的冲突与矛盾。同伴反馈过程

中，小组同学对同伴作文的认识、反馈任务的动机等

存在差异，各同学自身的语言水平、认知能力和情感

因素导致其在反馈过程中的任务分工和权力地位关

系也不同。这些因素最终使得同伴反馈系统处于动

态变化中，矛盾的存在也不断推动着反馈活动的进

行( Engestrm，1987) 。
第三，同伴反馈系统模型展示拓展式学习的潜

在性。该模型完整地展现了反馈系统的子成分及其

相互之间的错综复杂关系，以及反馈过程对文本修

改等结果的影响，也为同伴反馈的独特优势和实现

拓展式学习的潜力提供了理论证据。研究发现同伴

反馈能切实地培养学生写作时的读者意识 ( 蔡基

刚，2011) ，训练学习者的批判性思维能力 ( Berg，

1999; Chaudron，1984 ) ，促进学习者之间的合作学

习、社会交互能力和自主学习能力的提升 ( Tsui ＆
Ng，2000; de Guerrero ＆ Villamil，2000) ，有助于学
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生在写作过程中的意义协商和多样化写作策略和技

能的培养等 ( Liu ＆ Sadler，2003; Lockhart ＆ Ng，

1995; Mangelsdorf ＆ Schlumberger， 1992; Tuzi，
2004) 。

5． 0 结语

本文运用社会文化活动理论构建了同伴反馈活

动的系统模型，为同伴反馈以及二语写作反馈的后

续研究提供了新的理论视角。与同伴反馈的前期理

论基础相比，同伴反馈系统模型突出了同伴反馈的

社会认知过程，具有社会性、系统性等特点，展现了

同伴反馈可以实现拓展式学习的潜力。该模型可以

应用到二语写作课堂教学、同伴反馈策略培训等教

学活动中，也可以作为同伴反馈后续研究的理论基

础，探索同伴反馈过程中社会文化环境因素的作用、
教师角色等问题。
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