周丽录像课点评

周丽老师的这节课，主要有两个板块构成——讲述和评述，结构很简约。而第一板块又有这样几个环节构成：（1）创设情境，明确任务；（2）分配角色，精读课文；（3）小组合作，交流体会；（4）指派代表，上台表演；（5）组织评价，补充完善。从设计的角度看，这是一个定向的、有序的、系统的学习过程；在操作层面，也不乏亮点，但也有不少地方值得商榷。
    先看录相（5’08’’－8’08’’）

这里，教师花了3’多钟的时间，不厌其烦地向学生提出了许多具体要求，是否必要呢？回答是肯定的。为什么呢？因为： 

一、“教学就是创设环境”（皮亚杰）。教学情境是教学环境的核心，是与一定的文化背景相联系的活动情境或问题情境。新课程强调通过真实活动和社会性互动促进学生的文化适应，强调在真实情境中获取经验并对学习材料进行精加工。一个好的情境，应该以思维为核心，以情感为纽带，符合学生学习心理特点和接近生活实际，把学生的认知活动和情感活动结合起来。
本课设计的“讲述”情境，来自学生喜闻乐见的电视节目形式，现在把它引进课堂，使学生感到既熟悉、又新颖，我们从录相的画面中可以看到学生极感兴趣的神情。而要使“讲述”活动能顺利开展的前提是必须对课文作出深层次的文化层面的解读，其要求与一般的看看书回答回答问题又是不可同日而语的。因此，教师花费一定的时间向学生明确要求，是很有必要的。
二、明确而具体的学习任务是启动和组织学生学习活动的操作把手。学生只有明确了自己的学习任务，知道学什么、怎么学，才能进入有效的学习状态。明确的学习任务也是展开教学评价的依据。因此，这3’的时间也是值得花的。

三、课堂教学中学生的能力发展主要体现在思维的发展上。在学习中，学生的思维有一定的连续性；因此，当学生进入学习状态后，就不要轻易去打断学生。在课堂教学中，常常可看到这种现象，教师预先的指导不到位，等学生开始读书或思考了，又不得不大声地补充、提醒学生应怎样怎样，学生的思维就经常被打断，直接影响了学习的质量。所以，本案例中，教师较具体地把各项要求一一交待清楚，虽然费时一些，但还是必要的。

本来，有了这样一个明确的任务，学生应能通过自己认真的阅读和静心的思考，达到较高水平上的自我发展。但接下来的安排不能尽如人意。先用1’不到的时间，让学生进行了角色分工；接着是用2’多一点的时间，让学生用自己喜欢的方式，阅读课文；接着又组织了一次小组讨论，不妨看一看讨论的录相——

（12’04’’－15’25’’）

这里有两个问题值得探讨：

1、 讨论有没有必要？

讨论只是形式，内容决定形式，因此，看有没有必要，先要看看
学习的内容。按要求，小组内每个人的学习任务是不同的。特别是担任“病人”角色的，必须从病人的角度，并融入自己的感受和体悟，学习任务相当复杂；同样，担任“主持人”和“观众”角色的，学习任务也不简单。所以，把带有强烈个性化倾向的学习结果进入集体化学习的环境讨论，最多只能起到一种“排演”作用，对提升学生的学习水平，意义不大。

2、 讨论有没有效果？

先看一看教师提供给学生的学习时间。在讨论前，教师安排了一次“精读”活动，时间是2’18’’。这短短的时间，只够学生把课文读一遍，谈不上什么“精读”，更不用说完成特定的“角色”任务了。因此，可以说，学生是在对课文肤浅理解的基础上进入讨论的，在这种情况下，想要讨论取得好的效果是不可能的。

从录相画面中可看出，学生在讨论时并不太投入，起码有相当一部分学生没能参与进去。整个讨论过程也就3’20’’，学生人均50’’，这点时间，完成一位“病人”的“讲述”都不够，哪里还谈得上效果？

我们设想，如果在“精读”后，再安排几分钟让学生思考思考，列一个简要的提纲，讨论时，提供较足够的时间，兴许效果会好一些。
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