对卫雪君老师“明清君主专制的加强”一课的评课

江苏省前黄中学 吴苏扬
第一：授人以鱼不如授人以渔，为学生创造学会学习的机会。
这堂课最大的成功不是课堂上学生令人惊艳，令人赞叹的回答，而是在于这是一堂真正教会学生如何去掌握历史学科学习方法的课。课前让学生去收集资料，用史实和史料来解决课堂上需要探讨的问题。这个收集史料的过程其实就是让学生去切实感受历史，体会历史的过程，而且最重要的是学生学会了如何收集史料，筛选整合史料。所谓的史论结合，论从史出的过程与方法，学生通过课前的准备已经有了最好的体会，而课堂上成功的展示给了学生更多的信心与兴趣去进行下一次尝试。
在我的周围，很多教师常常会抱怨现在的学生特别懒，不善于思考，甚至是不愿意思考，就等着老师直接将知识或者是结论喂给他（我不知道其他学校是不是，反正我们学校是这样的。）但是，听了卫老师的课，我开始反思，作为教师，特别是高中阶段，我们是不是很少或者是几乎没有给学生创造过感受知识，经历知识的机会。连机会都不给予学生，怎么能让学生在课堂上动起来？很多时候是我们老师扼杀了学生的主动性，积极性，创造性。我们平时的课堂带给学生的大多都是现成的知识，许多本来是应该由学生来完成的工作，比如是史料的收集整理，结论的概括归纳，基本线索的串联等都由教师来“帮”学生完成。学生要做的仅仅是简单的，机械的记忆。久而久之，学生失去了思维的习惯，产生思维上的惰性。实际上，学生要的不是一个结论，而应该是如何得出这个结论的过程。掌握分析，概括，归纳，再得出历史发展的基本规律，这恰恰是学会学习历史的最重要的环节。学习最重要的不是学会知识，而是学会学习。学会学习不是依靠教师的讲解就能实现的，必须要学生的亲身实践才能掌握。而教师要做的就是放心大胆的让学生去实践，去体会，尽可能多的为他们创造机会。不要对学生不放心，一次做不好，可以有第二次，第三次……如果一次都不愿意，或者是不放心学生自己去捕捉知识，我们的学生永远都处于被动的状态，永远都不可能成为主体。
成为课堂的主体，首先要有一个前提，就是学生要有一定的知识储备。平时，也有老师抱怨学生太缺乏常识，尤其是文史哲方面，所以课堂上想让学生说，可是学生什么都不知道，根本开展不了什么活动，只能教师一言到底。同样的，这样认为的教师也应该反省。作为教师，有没有给学生了解常识的机会？在现在的教学体制和教学节奏中学生有没有可能去接触较多的课本外的世界？教师就应该创造条件和机会，放手让学生去自己寻找探索与教学内容相关的知识，再加以适当的引导暗示，知识就是这样慢慢的累积起来，学习能力就是这样在参与中锻炼起来的。当学生还不具备知识储备，尤其是获得知识的能力，他们就只可能是教师知识的灌输对象，没有任何想在课堂上展示自己的欲望和动力。
第二，公开课的表演性
听完这堂课，我回来后几位老师交流过。有些老师的态度很不屑，他们认为这只是一种表演，甚至是一种作秀。其实，去年我刚开始上课的时候，也比较反感公开课，纯粹是花架子，没有什么实际的效率。但是后来我的想法渐渐改变了。常规课，传统课每个老师都会上，没有公开的必要。所谓的公开课，有那么多老师去观摩，不是看常规和传统的，都是去看表演的。但关键是有些为了表演的表演，比如历史剧，辩论、讨论等，我个人是比较反感这类的做作的表演。我认为的公开课的表演，最重要的是教师向观摩者展示他的一种教学设计的思路和教学的理念，使得观摩者能开阔眼界，拓展思维，有所启发，有所借鉴。卫老师的课，无疑有一种表演，但这种表演首先对于教师而言，我看到了如何做一个聪明的教师，教师如何为自己减负。其次是对于学生而言，这就回到我在第一点说的问题，这是一种为学生创造掌握历史学科学习在方法的表演。我觉得这堂课上，学生成功的展示，并不是卫老师最终目的。可能卫老师更注重的是学生准备表演的过程，他们去收集整理资料，学会用史料和史实来证明自己的观点，去经历知识，感受知识，去初步探究并运用了学习历史的基本方法。而最后学生在课堂上的成功，对他们更是一种最好肯定和鼓励。现在的学生，尤其是高中生，对于老师的语言上的称赞并不会激起太多热情。而把课堂交给他们，放手让他们去表演——当然不是刻意的，做作的表演——不管成功与否，他们才会意识到自己也是课堂的主角，是课堂的主体，才会有参与的激情与意愿。
