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研究性学习在农村思想政治课教学中的现实思考
[摘要] 研究性学习是倡导以学生的自主性学习为基础的一种崭新的学习模式，其目的在于改变学生以单纯地接受教师传授知识为主的学习方式，为学生构建开放的学习环境，提供多渠道获取知识的机会，并将外在知识转化为内在经验，促进他们形成积极、主动的学习态度和良好的学习策略。但这一模式在农村中学政治课教学实践中却碰到了几许尴尬与困惑。本文即是对研究性学习在农村初中思想政治课教学中的现状进行的一番思考。
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研究性学习是倡导以学生的自主性学习为基础的一种崭新的学习模式，其目的在于改变学生以单纯地接受教师传授知识为主的学习方式，为学生构建开放的学习环境，提供多渠道获取知识的机会，并将外在知识转化为内在经验，促进他们形成积极、主动的学习态度和良好的学习策略。从2000年9月始研究性学习成为各普通高中的必修课，而作为一种崭新的学习模式研究性学习在初中教学中更强调的是与学科教学的有效整合。基于这样的背景要求，我市教研室确立了《研究性学习与思想政治课程教学的整合》的省级研究课题，我校政治教研组也参与了这项课题的研究。但在一个学期的实践与尝试中，我们深感在农村初级中学进行这一研究的艰辛与不易，倍尝其中的酸甜与苦辣。

思考一：研究性学习在农村思想政治课教学中遭遇的尴尬——社会性偏差的存在

初中政治课研究性学习，就是要在教学过程中创设一种类似研究的情境或途径，使学生在学习中选择并确定学习的内容，自己动手收集、分析、判断大量的信息材料，进行积极的探索、发现和体验的一种教学模式。对于传统的政治课教学模式，这无疑是一场学习方式的革命，它更关心的是学习的过程而不是结果，它必然要求学生去体验、去探究、去合作。所以当城市中学的孩子们兴高采烈、兴致盎然的投入火热的探究活动中时，我们乡村的孩子却仍被禁锢于课堂之中，了然无趣、死气沉沉。原因何在？该是我们农村存在的一系列社会性偏差。

1.教育政策的失之偏颇。我国《义务教育法》以及《义务教育法实施细则》明确规定：在教育投资上我国实行地方负责、分级管理的原则。其中，城市中小学教育经费主要由市财政负担，而农村中小学教育经费主要由县、乡财政负担。但在农村“费改税”以后，教育附加已无所依附；同时农村经济发展亦不平衡，在经济欠发达地区，乡村干部和教师的工资全靠财政转移支付才能维持。因此，哪来钱投向教育，去改善办学条件呢？于是乎，便自然出现这样的局面：城市中小学90%以上是设施齐全、装备精良，多媒体、计算机一应俱全且更新较快；而农村中小学则较为落伍，或校舍破旧、或缺书少凳，硬件、软件一件都不行，即使添置了一些新的设备（如实物投影仪、多媒体），也往往因为投资的不到位不能正常使用而形同虚设。所以城市的孩子可以携带着照相机、甚至是数码相机、摄像机走进工厂、走入社会，亲身体验；可以静坐藏书丰富的图书馆遨游于知识的海洋；可以汇聚网上点击世界纵横寰宇，积极探究……而我们这些淳朴的农村孩子他们渴望的仅仅是：学校能有更多的书、更多的电脑，从而让他们更多的了解社会、了解世界。因此，我们要开展研究性学习首先便遭遇到了政策、物质、技术、资源的障碍。

2.农村社会的偏见与谬误。在初二政治开学初的一节课上，我曾作过这样一个简单的调查：在全班43位学生中其父具有大学文凭的仅占6.98%、高中文凭的占27.91%，其余则为初中及以下文凭。在这样的文化背景下，家长对政治课开展研究性学习的认识与理解明显的观念较为滞后。他们囿于历史的、传统的、文化的原因；禁锢于眼前的、局部的、狭隘的利益，把全部的希望与梦想押在了孩子的学习成绩上，梦想着通过书包来翻身、摆脱农村“脸朝黄土背向天”的艰苦生活。于是他们唯一要求子女的便是刻苦、刻苦、再刻苦；而政治么比较容易，何况现在是开卷考试，不过就是抄抄书的，重理科轻政治的观念根深蒂固，什么研究性学习、什么社会调查、什么综合实践无非都是影响成绩的不良因素。这些认识和观念显然和城市的家长相比是相去甚远的。

思考二：研究性学习在农村思想政治课教学中开展的价值取向——模糊不清的认识

课程改革、课程标准及新教材都提出了“以学生发展为本”的思想，新修订的思想品德课程标准则又实现了历史性的突破，特别突出了思想政治课的实践性，强调要注重与学生生活经验和社会实践的联系，通过学生自主参与的、丰富多样的活动，扩展知识技能，完善知识结构，提升生活经验，促进正确思想观念和良好道德品质的形成和发展。这一要求显然与研究性学习的理念是不谋而合，因此在思想政治课中创设和运用研究性学习势在必行！

但我们在艰难尝试的过程中以及对周边学校开展研究性学习的了解中发现：研究性学习在农村初级中学开展的价值取向存在一些明显的误区。

1．研究性学习的功能过于窄化。由于政策的、社会的、传统的因素，主客观条件的限制，在农村政治课进行研究性学习，大部分政治教师往往只注重了其知识获得的功能，而大大忽视了其推动学习方式变革的功能，从而出现了灌输式地“教”学习方法和研究方法的现象，使得研究性学习的功能大打折扣。尽管引导学生如何去研究也是研究性学习的一个应有目标，但脱离实际的研究，没有学生的亲身体验，仅仅将方法抽取出来进行指导，实际上仍然是知识的传授，只不过传授的是关于方法的知识，这对于学生问题意识、创新意识、实践能力的培养毫无作用；这与研究性学习推广实践的初衷显然是不一致的。

2．研究性学习的形式过于简单。研究性学习的目的是要让每一个学生都积极行动起来，主动地去尝试、探索、和抉择，更好地发挥个体的创造潜能，成为课堂学习和社会成长的主人。但在我们的现实中，大部分政治教师囿于传统、限于条件，开展研究性学习（因为在初三政治中考中综合实践活动必考无疑）也仅仅就是一个学期组织学生进行1～2次的社会调查，最后便出现了“研究性学习=社会调查”的现象。社会调查可以说是开展研究性学习的一种有效形式，它确实能够让学生走出课堂、参与生活、体验生活、了解社会，但若把两者完全等同起来，这与研究性学习的生成取向是相悖的。 

3．研究性学习过于成人化与学科化。研究性学习既重视学生的自主体验和探究，又不能放弃教师的指导。但在广大农村中学，升学的压力过大，在其他教师拼命抓升学率的时候，我们的政治教师也不能亲言放弃，那研究如何开展呢？60%左右的教师便选择了“包办代替”，预先给学生设定好研究的目标和主题，不允许学生在实施的过程中偏离设定的内容，有如唐僧给孙悟空画了个圈。结果使得研究性学习既跳不出学科化的概念框架和逻辑体系的束缚；又打上了成人化的痕迹，学生的个性研究方式统统被扼杀，完全违背了“回归尊重儿童本性”的理念追求，研究性学习出现了“形质异化”的尴尬局面。

思考三：研究性学习在农村思想政治课教学实施中的教师与学生——角色意识的呼唤

在研究性学习中，凸显了学生的主体地位，强调了学生主动学习意识的形成、学习水平的提高、发展性学习能力的增强，这一切都赋予了教师和学生新的角色特点。

1．作为研究性学习实施的主导力量——教师，他们如何适应研究性学习的要求，将影响研究性学习的实施和收效。事实上，我们农村广大教师由于受主客观条件的影响，在大力推进这一改革的进程中往往显得力不从心。（1）首先，他们不得不面临社会、家长、学校给予的沉重的升学压力。农村的孩子得凭一张试卷来定终身，于是中考真正成了千军万马过“独木桥”，这根绳索紧紧的束缚着教育者的手脚和学生的个性发展。在各科教师拼命抓升学率时，传统地位不高的政治课教师更苦，必须在语文、数学、英语等学科的夹缝中求成绩、求质量。因此，何来旺盛的精力搞研究性学习呢？

（2）其次，政治教师的主观认识参差不齐，研究性学习往往有名无实。尽管当前在政治课教学中我们引入了研究性学习这一崭新的学习模式，给政治课注入了无穷的活力和生命力，但这一模式在农村政治课教学中开展更多的是注重形式，由于时间和空间的限制，一旦遇到实质性问题，往往是“一碰即退”。比如：我们有些教师也想组织或带领学生外出实践和体验，但往往因为资金、技术、安全等困难而寸步难行；有的教师也想组织学生进行专题研究，但无论是学校图书馆还是学生家庭都不具备充足的研究参考资料……碰了几次壁，很多教师便自然而然形成了这样的观念：农村中学教学条件太差，搞研究性学习搞不出名堂来。而也有一部分教师则认为，中学属于基础教育阶段，学生的主要任务是学好各门文化课，搞研究性学习没多大必要；况且一支笔（粉笔）、一张嘴、一本书也能上好课。又有一部分教师想在课堂上实现这一变革，来充分体现学生的主体地位，采取了“设定研究课题”→“布置研究方式”→“开展课后研究”→“课堂交流成果”的研究流程，但仔细研究这个过程会发现它依然是以教师为中心，教师是课题的提出者、设计者、引导者，学生只是在教师预设的情境下，被动的在教师的循循善诱，步步启发，左右开导中，进入教师早已设好的圈套中。最终，这种研究课还是变成了用“学生的嘴说老师的话”，还是一个被动接受学习的模式，完全不能体现研究性学习过程中师生共同构建课程的教学特色与要求来。

（3）第三，政治教师自身科研素质还要不断提高。在研究性学习中，教师已不再是知识的垄断者，而成为学生学习活动的组织者、指导者和参与者。因此它要求教师在知识储备上已不能仅仅满足于“一桶水”或“一井水”，而应是“一条川流不息的溪河”，只有这样才能进行学科知识整合、学科知识与生活的整合，然后转化为指导能力。但目前的农村广大教师因升学考试的压力自主学习的时间远远不够；同时农村中学大都偏远城市，信息闭塞，相互的合作交流与探究活动并不频繁，更缺乏专家的引领与指导，要真正开展科学研究对我们农村的政治教师来说显然有些束手无策。

2．课改的深入开展，把教学活动的重点聚焦在了学生的身上。而在研究性学习中，学生参与的主动程度更将决定它的成败，所以学生的主动参与是关键。但农村的孩子主体角色意识相当淡薄。（1）初三毕业考试、理想的高中——这是孩子们唯一的理想与目标，为此，他们学习任务繁重；他们无瑕顾及报刊新闻；他们没有多余时间进行实践和研究活动；他们的视野较之城市孩子也越来越窄；他们的能力培养囿于课本；社会、生活离他们太遥远！（2）传统的教学模式——班级教学的封闭性，注定课堂上只能采取老师讲、学生听的方式。对于网络技术、研究性学习学生的认识相当陌生；对于实践活动更多的是走马观花、看看热闹；在老师讲条条、学生划条条、背条条的“重复低效、机械工作”中，造就的往往是“高分低能”、信奉“教条主义经验主义”、具有双重人格的学生，政治课德育功能几乎为零，研究性学习的开展几乎是零。而这些弊端在近几年的常州市初三政治中考中越来越明显的暴露出来，在试题与我们的生活（主要是城市生活）、与我们的社会越来越密切的联系起来时，我们农村孩子的蒙昧、陌生、羞涩、无措一览无余的凸显出来，农村政治课教学质量与城市之间的差距越拉越大。这与我们的课程改革的最终目标、研究性学习的最终价值取向明显是格格不入的！

再次解读新的课程标准，我们深刻认识到政治课的终极目标在于使学生“学会学习”，使学生在教师的指导下，从人类历史文化中汲取丰富的精神养料，以健康的心理和积极的取向去关注社会、关注人生，在交往中学习、捕捉、筛选、加工和再生信息，以此来强化对知识的学习、理解和应用，逐渐掌握学习和生活的基本工具，提高自身的政治素质和生命质量。而研究性学习正是打破传统教学模式、有效实现上述目标的必经之路！

综观研究性学习在农村思想政治课教学中的尝试与开展，尽管困难重重，广大政治教师翘首期盼着来自政府、社会、家长的支持与配合，但作为战斗在第一线的教育工作者，我们当仁不让应该是课改的急先锋、排头兵，我们必须重新审视、定位我们的政治教学，勇于实践、敢于创新，只有这样我们的政治课课程改革才能真正在广袤的农村大地上绽放出绚丽的花朵！ 

[参考文献]

1.张建、徐文龙《中国教育新走向——21世纪中国教育改革与发展展望》（广东教育出版社  2002年4月）

2.张华《课程与教学论》（上海教育出版社  2000年11月）

3.刘强、王绪东《研究性学习与学科课程的整合》（2003年4月）

4.初中《思想品德》课程标准解读

5.朱慕菊《走进新课程——与课程实施者对话》（北京师范大学出版社    2002年4月）

　　
PAGE  
4

