江苏省初中语文校本教研研讨会

北环中学现场活动实录
文字整理   蒋丽华

尊敬的各位领导、专家和同行：

上午好！首先我代表语文组谨向各位代表表示热烈的欢迎。

非常荣幸地能与各位一起切磋。
各位老师，现在我们进行新一轮校本教研，主题为“初中语文课堂有效性提问技能的策略研究 ”，我们将以微格分析为载体，积极探索“如何使得课堂提问更有效”的途径。

一、选题的由来

通过我组成员长期的课堂观察及自我反思，结合校教学督导团对语文组连续两周的集中听课、评课的反馈的信息，不约而同地都提到关于课堂提问的技能运用中存在的问题，即1、乱。提问目的不明确，为提问而提问，随意发问。2、虚。提问的目的达不到，落不实，评价不到位。3、浅。问题过浅，没有启发性，引不起学生思考。4、散。重要问题没有经过整体设计，没有主线，形不成系列。5、板。提问缺少技巧，方法不灵活。
有人说教师在课堂上为什么要提问？美国教学法专家卡尔汉认为：“提问是教师促进学生思维，评价教学效果以及推动学生实现预期目标的基本控制手段”。认知学习论认为：教材往往比学生认知水平难，教师要善于通过提问在教材与学生认知间架起桥梁。

可见教师课堂提问不仅不能免，它是一种教学手段，更是一门教学艺术。“提问”包含三个方面的内涵：“为什么问”“问什么”和“怎样问”，即提问目的、提问内容和提问方法，把握好这三个方面内涵，对于提高我们教学质量至关重要。
二、问题的突破

一切为了学生，一切为了学生的发展，针对语文教学中这一通病，校督导处建议我组用微格分析的手法对症下药，集中探讨提问技能。具体办法：先随堂拍摄一节语文课，全体语文老师集中听课，然后剪辑出有关提问的片段，化抽象为具体，再集中观看录像，共同对提问技能操作的优劣处作出明确的评价，寻找解决“为什么问”“问什么”“怎么问”问题的有效办法，以利更好地为教学服务。

三、操作过程
1．学习技能

开学初，收集并分发微格分析提问技能的有关材料，要求全组成员利用课余时间学习，通过学习微格教学提问技能，使老师们了解提问技能的作用，掌握使用方法，明确基本要求和注意事项。然后通过对教师随堂课的分析，提高提问的技能。
2、现场录像（不打招呼，随课录）

10月18日,全过程录制吴仔俊老师在八(2)班上的《论美》一课，全体老师参加听课。
附：教案

《论美》

常州市北环中学  吴仔俊

学习目标

1．能说出本文的观点。

2．通过制作格言卡等形式，品味文章的语言。 

3．能对作者的观点作出正确的评价，并谈谈自己对美的认识。

教学过程

一．导入。
今天我要和大家共同学习一篇课文，在上新课之前，老师先问大家一个问题：你认为怎样才算读好一篇文章？

（同学思考、交流。）
老师认为：要读好一篇文章，要做到三个方面——你读懂了吗？你同意吗？你欣赏吗？所谓“你读懂了吗”，即你是否理解作者所表达的观点、记叙的事情、说明的对象。“你同意吗”即你是否同意作者的观点、说明的内容。而“你欣赏吗”则是你是否对文章的某些好的方面有所感悟、借鉴。

接下来就让我们一起用这种方式来学习英国哲学家弗兰西斯·培根的《论美》。

二．整体感知——你读懂了吗？

1．请大家用自己喜欢的方式读课文，划出你认为最能表达文章观点的句子，说说你的理由。

2．同学思考、交流。

3．教师可适时借助课后探究练习一引导同学来理解作者的观点。

⑴一个打扮并不华贵却端庄严肃而有美德的人，是令人肃然起敬的。（只强调了美德的重要）

⑵美貌的人并不都有其他方面的才能。（非作者的观点，而且在下文就已经否定了）

⑶形体之美要胜于颜色之美，而优雅行为之美又胜于形体之美。

（通过三者的比较说明优雅行为之美最为要，优雅行为之美是美德的一种表现，但并不是全部。）

⑷把美的形体与美的德行结合起来吧。（作者强调人的美的德行，认为和美的外表相比，美德最有价值，但作者并不是简单否定外表之美）
4．小结。

三．质疑名家——你同意吗？

1．教师过渡：培根认为：把美的形体与美的德行结合起来吧。那么你同意他的观点吗？对文中论述的某些说法你是否也有不同看法？

2．学生思考、交流。

3．教师根据情况介绍培根的时代背景，点拨、引导学生理解培根的观点。

走近培根：

弗兰西斯·培根（Francis Bacon，1561-1626），是莎士比亚的同时代人，哲学史和科学史上划时代的人物，英国十七世纪杰出的唯物主义哲学家，在人类思想史上占有极重要的地位。马克思曾誉之为“英国唯物主义和整个现代实验科学的真正始祖”。《培根论人生》《论说随笔文集》是他重要的著作之一。
本文即选自《培根论人生》这部著作，按中国历史的分法，他生活的年代相当于中国的明朝末年。
四．品味赏析——你欣赏吗？

1．教师过渡：培根的随笔，都系劝世箴言的短文。 “他的话常常被人家引为格言”下面就请同学们再读课文，选取你认为最精彩的一句话做一张 “美的格言卡”。

2．老师也做了一张格言卡，先抛砖引玉。
展示：

美的格言卡

格言：美德好比宝石，它在朴素背景的衬托下反而更华丽。

赏析（推荐理由）：用宝石打比方，说明一个人如果有了美好的德行，朴素的外表不仅不会有影响，而且会使这美好的德行更加可贵。
3．学生制作，展示交流。

4．教师过渡：通过格言卡的制作与交流，我们不难发现弗兰西斯·培根准确、精炼、隽永而形象，难怪黑格尔曾指出：“培根拥有丰富的阅历，高度的想象，有力的机智，透彻的智慧”。 

五．课后作业：凡人论美——你能创作吗？

1．莎士比亚曾说：“美的容颜不一定有美的灵魂”。可见，他赏识内在的美。 泰戈尔有言：“你可以用外表的美来评价一朵花，或一只蝴蝶，但你不能评价一个人。”证明不能以貌取人的道理。的确，一个人美不美不在外表，而在才华、气质和品格。
所以我相信聪明的同学们定会写出文题具美的属于自己的论美格言，今天的课后学习任务就是——在你的认识里，你觉得什么是美？并模仿作者的手法，精心拟出几句属于你的美的言论。
六．教师结语：同学们，虽然老师还不知道你眼中的美是怎样的，但在老师的眼中，你们漂亮可爱且正值青春，你们是美的。学习本文后，相信你们一定更懂得了美在内涵，她是一股属于心灵的力量。而只有心灵的美，才能美丽恒久远，真情永流传！今天的课就到这里，同学们再见！
3、实践探讨

11月14日我们利用教研组活动时间，进行校本教研，集体观看录像，要求充分关注这节课的提问技能，对本课中的提问利用微格分析手段进行分析。
步骤：

①观看录像

②授课教师吴仔俊谈设计思路，着重阐述问题的设计
关于《论美》提问技能设计的设想

吴仔俊

《论美》这篇课文是培根的一篇充满智慧的经典作品。培根从时代特征出发，根据当时资本主义原始积累时期人们物欲横流，追求金钱、奢华之美、外表之美的这些特点，写出了极有针对性的《论美》一文。

    同时，《论美》这篇课文也是第五册第三单元的一篇课文，第三单元的单元目标——学学牛吃草，即学会“反刍”，读书要讲求智慧，读书有精读与泛读，对充满智慧的经典作品就得深读精思，反复品味，直至得其精髓。

正因为如此，我设计这篇课文的教学出发点就是“经典作品”和“单元目标”。

为此我设计了三个环节，第一块：“你读懂了吗”，即通过整体阅读、感知把握全文的主要内容，也就是作者怎样“论美”“看待美”的，这一环节也可以说是“读出作者”。第二块：“你同意吗”，即你是否同意培根的观点，让学生在精读课文的基础上，对培根的观点进行或赏析或批判的评价性阅读，调动、利用自己已有的积累、感悟来认识文章的观点，这一环节也可以说是“读出自己”，可以理解为是否与作者的思想发生“碰撞”“共鸣”。第三块：“你欣赏吗”，即是否欣赏文中的语言，可就字、词、句等方面加以赏析。也可以理解为“读出精彩”。 

在实际授课过程中，我还有两个小环节：导入和课后作业。导入部分设置了一个问题：你认为怎样算读好一篇文章？这个问题的设置是为了引出我这节课的三个教学步骤，从而进行阅读训练。最后的作业则是通过模仿培根精炼的人生感悟，自己创造一两则关于“美”的名言。从而让这节课由课内延伸到生活，这个环节也可理解为“您能创造吗”。

③全体成员讨论
    吴老师在文中提了四个问题：①怎样才算读好一篇文章②培根在这篇文章中想告诉我们什么③你同意培根的观点吗。④你是否从文中有所吸收，有所借鉴。


下面请大家结合听课、录像内容，结合有关提问技能学习资料，就吴老师的四个问题，整理思路，希望大家畅所欲言，既可以谈做得好的地方，又可以指出不足，目的还是提高课堂教学的有效性。

——杨 光
我针对这次微格分析的主题——提问技能，谈谈自己对吴老师这节课的一些思考。
吴老师根据单元主题“学学牛吃草”，在这节课中以指导学生学习语文阅读方法为意图，设计了问题一：“怎样才算把一篇文章读好”，又以这个问题的答案是“你读懂了吗？”、“你同意吗？”、“你欣赏吗？”贯穿这节课的各个环节。主问题下又组成一连串的问题，构成一个指向明确、思路清晰、具有内在逻辑关系的“问题链”。这样的设计能体现教师的教学思路，打通学生的学习思路，具有较好的效果。这个问题也体现了教师对学生语文阅读方法的指导，对养成学生良好的语文学科素养起到较好的作用。
吴老师在解决问题二“培根在这篇文章中想告诉我们什么？”时，多次提问试图引导学生辨析文中几个观点的差异，花费了较多的时间。我觉得在这个环节中如果能创设一个好的教学情境，教学效果会较好。比如：章艳老师上《论美》时，出示了几则当今社会爱美的人的事例，让学生运用文中观点对这些人进行劝说，这个情境既激发了学生探究的兴趣，又促使学生深入地阅读课文，理解其中的观点含义，从而很好地解决现实生活中的问题。
问题三“你同意吗？”学生的回答是“不同意”，学生结合切身的感受谈理由，是具有说服力的。老师却始终没有对学生的回答给予肯定，而是着力引导学生赞同作者的观点。这个环节中学生是在不断地猜测“老师想要的答案什么”。 我觉得这忽视了学生的创新意识和创新能力的培养。教师提问的背后应是更多地关注学生的体验，关注学生的参与，关注学生的思维的过程，而不是强调所谓确定的“标准答案”。
——章 艳

看了刚才的那段视频，我感觉吴老师是想以《论美》为例，教授学生一个阅读文章的方法，即：你读懂了吗？——你同意吗？——你欣赏吗？并且想以此为思路，从宏观上把课文的教授过程建构为三块：从整体感知——观点辨析——语句赏析。
    我想也鉴于此，老师上课伊始就抛出了一个问题：“怎样才算把一篇文章读好？”，这是个相对较大的问题，而且大家都知道“读”是个多意字，可以做“朗读”解，也可以做“阅读”解，从接下来的回答中，我们发现，有些学生的确并不明白老师的意思，从朗读、从理解各个方面进行了回答，然后老师就从自己的认识出发，塞给了学生自己的答案：你读懂了吗？——你同意吗？——你欣赏吗？
    现在，我们再反思这个提问式的导语，我们会遗憾的发现，老师提问的笼统粗疏，大而不当令学生不知所云，无所适从，而整个导入也就显得有那么些导而不入了。
    这里，我不由想到了《桃花源记》中的一段文字：“忽逢桃花林，夹岸数百步……渔人甚异之，复前行，欲穷其林。”“异”——“复前行”——“欲穷其林”，恰似一条好的课堂导入语所能激发的心理期待和探究动机。而这里的第一问给学生带来的心理期待和探究动机显然就少了、淡了。
    再看老师再第一问后抛出的答案：你读懂了吗？——你同意吗？——你欣赏吗？很明显，吴老师醉翁之意是想以此建构课堂，为学生的思维架设轨道。但从视频反映的情况，我们同样遗憾的发现，这个轨道脱轨了！可以说，学生一开始他们就没读懂，接着也不同意，最后，我们还能强迫他们谈欣赏吗？可以说，老师在备课时是进行这样的预设：学生读懂了——赞同了——最后欣赏了，可也就进行了上述预设，万一学生读不懂，不同意，不欣赏呢？可见，我们设计问题时还得充分地备好学生，要预约“意外”，更要衍生“精彩”！
    顺便再补充一点，我个人认为吴老师“你读懂了吗？——你同意吗？——你欣赏吗？”同样有一个太大太空泛的不足，就拿第一个问题“你读懂了吗？”来说吧，前几天，我读了于漪老师的一篇题为《读懂还真不容易》的一篇文章，文章说：读懂课文至少要清晰地回答三个问题。一是这篇课文写什么？二是这篇课文怎么写的？三是为什么这样写而不那样写？如果，就以能否准确地找出课文的主要观点为是否读懂课文的界定，无疑是失之偏颇了！
——陆一军

“一句话十样说”，这里有个怎样说的艺术问题（即提问艺术）。“阅读教学完全在于如何恰当地提出问题和巧妙地引导学生作答。”
　　吴老师用“你读懂了吗？”――“你赞同吗？”――“你欣赏吗？”这三个问题来构建整个课堂的教学，形式较新颖，也富有情趣，应该为学生所喜闻乐答。但从现场的效果来看，不太理想。我认为原因有两点：１、提问不够明确，问题有歧义；２、学生思考的时间不充分。
　　根据课堂提问“四忌”原则：有的放矢——忌盲目，把握难易——忌极端，而向全体——忌片面，恰到好处——忌随意。
我对《论美》问题设计提出如下建议：谈美——品美——评美
　　1、美有自然美，社会美、艺术美等等，可作者在这篇文章中主要谈了哪一方面的美呢？（明确：人的美。）
　　2、文章中提出了生活中的哪些美呢？（学生3分钟时间自己圈点，然后参与小组交流进行补充纠正）
　　3、培根他欣赏哪一种美？文章的中心论点是什么呢？（明确：谈及了美德、颜色之美、形体之美、优雅行为之美等几种美。文章中心观点是：德行美胜于其他的美，要把美的形貌和美的德行结合起来。）

祝畅红：

吴老师课前提出一个问题：怎样才算读好一篇文章？从学生的回答来看，学生不理解老师的意思，因此回答分为两方面，有的从朗读的角度讲说要读出感情，有的是从理解的角度来谈，这不禁让我想到自己日常上课的情景，有时觉得课堂进行得很顺利，师生沟通非常流畅，有时却觉得很生涩，学生不理解老师的意思，在揣摩、猜测着老师想要什么。
　　我认为教师要明确提问的语言，达到师生交流效益的最大化。主要可以从以下两方面着手：
    一．从教材出发，以学生为本，从学生的视角去看问题，设计问题的提出方式、思考或活动过程；吴老师的问题二——培根在这篇文章中想要告诉我们什么。问题的设计目的是要学生找出作者的观点，但从学生的回答看，有的学生直接运用文中原句回答，有的学生很迟疑，觉得无法直接运用原句子来表达，于是结合文章内容用自己的语言来表述。从这一点看出，从文中找出句子来回答的要求反而束缚了学生的思维，不利于学生的思考，形式没有为内容服务，建议改为：培根通过这篇文章想要告诉我们什么，请结合文章内容回答。
    二．提问应考虑学生已有知识与未知知识的断层，提问应以引导为主，为学生搭建梯子，归纳、提炼方法形成技能进而解决实际问题；吴老师有一个问题“哪句话能代表作者观点”，学生与老师的交流在这里显得很艰难，学生一直在猜测老师想要什么，其中最主要的原因在于学生已有的知识与新知识发生断层，他们不知道“哪句话能代表作者观点”是什么意思，老师的语言也不明确，四句话都是作者的观点，关键是哪句话能全面代表作者观点。这里老师设计问题的意思是要学生从这些论点中找出中心论点，而论点与中心论点的关键在于全面与否，学生不知道如何分辨论点和中心论点，也不明白区分的关键在哪里，于是问题就产生了。
——何 燕

有位教育家曾经说过：中小学教师若不谙熟发问的艺术，他的教学是不易成功的。阅读教学全在于如何恰当地提出问题和巧妙引导学生作答。吴老师这节课设计了一个主问题“怎样才算把一篇文章读好”，并将主问题分解为三个小问题“你读懂了吗？”、“你同意吗?”、 “你欣赏吗?”，然后用这三个环节带领大家学习课文《论美》，由浅入深，循序渐进。目的是步步引导，让学生在快乐地学习中解决问题。但是从课堂情况来看，有很多环节存在问题，我觉得主要是教师在提问时不注意措词导致的。
    问题设计的语言既要准确、明白，又要简洁。措词准确、明白，其一要清楚学生中究竟有哪些问题，文章中哪些地方应当设疑。问题抓得准，摸得透，才能做到有的放矢，切中要害。问题提得不准，就会使提问过程流于笼统肤浅，不关紧要。其二，是问题的表述要明白、确切，让学生明确思维定向。常有这样的情况，问题抓得很准，但文字表述上有毛病，学生听不明白，因而无从思考，失去目的性而造成胡乱猜想，必然会浪费许多时间。措词简洁，是强调问题的文字表述要简洁，不罗唆。在吴老师提得第一个问题中“读好”， “读”是个多义词，是朗读呢，还是指理解，由于界定不明确，导致学生回答偏离老师预设的答案。在第二个问题中“培根在这篇文章中想要告诉我们什么？作者所要表达的观点是什么？”，教师计划两、三步才能达到目的，而学生回答超前，一步到位，第一个站起来的学生就说出了作者的观点，如果把这个问题改成“培根认为，人有哪几种美？什么美最重要？ 什么样的美才是最理想的美？”让学生通过一步一步的辨析最终明确哪一句表达了文章的中心观点。
    课堂提问中教师既要给出学生“自己说话”的自由和“说自己话”的权利，让他们用自己的眼睛去观察，用自己的脑袋去思考 ，用自己的心灵去体验，用自己的嘴巴去表达，获得自我满足，还要充分尊重学生的意见，善于捕捉学生星星点点的智慧火花，并适时给予表扬和鼓励，使他们时时处处体验到成功的喜悦和创造的乐趣。
——夏震军

刚才几位老师从主问题的角度来谈的,现在我从细小的方面，谈谈追问。

第一：吴老师在主问题二中:培根想告诉我们什么?有以下几个追问:文中其他地方有没有提到?哪一句代表了作者的观点。学生被这样追问后,表情尴尬,显得很为难。我觉得追问前要有知识的铺垫。如果教师在追问前给学生介绍了中心论点和分论点的知识，介绍了文章的写作背景，那么学生的回答就会很顺畅了。
　　第二：追问要有效。在第二个主问题中，吴老师让学生用自己的话概括文章的观点。学生说了“既要形体美，又要品德美”老师追问了一句，这是什么关系的句子，学生说是递进，吴老师明确这是并列关系的。这里的追问把语法知识进行了自然巧妙的介绍，又让学生明确了文章的观点，这样的追问是有效的。
　　第三：在主问题三中：“你同意培根的观点吗？”学生在举了苏格拉底、孔子的例子后，吴老师追问，你的例子是否证明了作者的观点？我觉得追问要尊重学生的体验，要能巧妙地联系课外的资源。吴老师这里的追问似乎在强迫学生接受作者的观点，而学生对文本的体验是多样的，有个性的。吴老师可以这样问：“你为什么这样认为，能说说理由吗？”学生在回答之后，教师可以根据学生的回答拓展课外的资源。
　　纵上所述，我觉得追问要有知识铺垫，追问要有效，追问要尊重学生的体验，巧妙联系课外。
——秦健敏

课堂教学怎样才能达到高潮？这除了课堂教学本身的内容决定外，也在于我们的精心设计，把握时机，用问题把教学的内容推向高潮，把学生的情绪引向高潮。一般的说，刚开始问题的设计要有趣，要让学生情绪激动起来，要让学生有积极参与的欲望。当学生的情绪被调动起来以后，我们就要把学生往正题上引领，就要激发学生进一步探索的兴趣。再后来，就要引导学生做深入的思考，让学生的思维向更广、更深的层次延伸。
   “在你同意培根的观点吗？”教师的这个提问显得点突兀。因为学生刚刚接受了培根的关于美的观点，思维还未进入理想境界，提高的时机尚未成熟，这时教师就匆匆忙忙地提出这个带有研究性质的问题，这自然很容易让学生的思维陷入一种茫茫然不知所以然的境地。理想的课堂提问模式应该是深与浅，远和近的最佳结合，即问题应该有趣味性、挑战性而又有充分的延展性。
    我想，在此时如果能结合文章的背景，介绍一下培根写作本文的目的：文章写于400多年前的英国。当时的英国人欲横流，许多形貌美的人无需花太多的努力，就可以得到自己想要的东西，而形貌不美的人要获得成功，则要付出比形貌美的人多得多的努力。针对这样一种现实状况，培根就美提出了自己的见解，以二十一世纪的眼光来重新审视他的这些见解，它们是否经得起时间的考验呢？如果能，请陈述理由；不能，则请修改并完善。请用简洁的语言表述你的想法，并举一个恰当的例子来证明你的观点。这样也许更能激发学生的学习兴趣，点燃学生思维的火花。
——宁 静

在吴老师这堂课的教学中，他尝试通过一系列问题的思考，为学生学习本文乃至这一类课文提供一种行之有效的方法。但是，在设计问题的过程中，对提问目的性思考的欠缺，导致了课堂教学效率不是很好。
    课堂教学问题的设计，既要合乎教学的内容，能引导学生掌握课文的主要内容；又要有助于学生深入理解课文。基于这两点，吴老师设计了问题二——培根在这篇文章中想要告诉我们什么，和问题三——你同意作者的观点吗。
    很显然，提出问题二的目的是要学生找出文章的中心论点，从而理解课文主要内容。这一过程中，又有对学生提取辨析信息能力的考核。但是，学生对文中作者论述的理解非常宽泛。一方面因为本文论证是有层次的。在一层层展开的过程中，他对各种美都有评论。另一方面，学生的能力是有层次的。有些学生理解能力弱，凡有议论的句子他就找；而有些学生能看出文章的层次性，能提炼能概括，但这种能力不属于大部分同学。所以，教师自认为目的明确的问题，因为对学生实际考虑的不周，在学生思考的引导方面，就成了目的很不明确的内容。如果能通过一系列有层次有序列的问句引导学生分解主问题，帮助他们理解、概括，学生的回答可能会更有针对性，与教师的提问目的也会更切合。
    教师提出的问题三，我认为目的应该是激发学生的辩证思维，从而深入理解课文。但是，当第一位同学提出“不同意”时，吴老师开始了一系列追问。追问过程中始终在追究的是举例而不是同意与否。学生的注意力一下子被拉开，脱离了主问题。说到底，教师在设计问题时的主观愿望是好的，但是对学生的预期又是简单的。因此当学生脱离自己的预期时，教师提问的目的一下子被摆到了一边，思考的主体就是如何把学生拉到自己的预期中。
    综上所述，教师提问达不到目的的原因在于教师对学生了解不够，对教材研究不够。
四、形成共识（结尾）
刚才的发言很热烈，许多老师都从各个角度，多个层面发表了自己的见解，有思想，有深度，显示了我组语文教师一贯的实力。我想，通过以上的探讨，每个成员对“为什么问”“问什么”和“怎样问”这一系列问题，应该有了明晰的认识，希望在今后的课堂教学中能用实践来检验，对未解决和新出现的问题，我们可以继续研讨。那么综合今天大家对提问技能的发言，我觉得提问技能训练应注意以下五条建议：

1、研究教材，用目标导航。——问得准

2、面向全体，分层次教学。——问得广

3、巧设情境，营对话之场。——问得活

4、适时点拨，扬引领之帆。——问得巧

5、学会倾听，架成功之桥。——有成效

应该说不管从情境创设技能，还是合作学习技能，到今天的提问技能探讨，所有问题的产生都来自于课堂，来自于教学，最后还要检验于课堂，着眼于学生的发展。“道而弗牵则和，强而弗抑则易，开而弗达则思”，这是《学记》中告诉我们课堂教学应努力的方向，我想，在探索课堂教学有效性的策略的研究中，我们一直在努力，我们一定会有收获！                                              

注：2007江苏省校本教研现场会在本校召开

2007年11月14日
PAGE  
11

