从教学习俗看新课改中语文教师的角色转换
                                        苏州市第一初级中学 孟永刚


　　新一轮基础教育课程改革（以下简称课改）在我市试点已经近一年了，作为一名一线语文教师，我积极地投身到语文课改的实践中去，在课改精神和理念的指导下，进行了较多的尝试，其中使我触动最大的就是教师的教学习俗即教师的角色转换。
    记得刚从扬州培训回来时，我对课改还是抱有试试看的态度。因为比其他老师先看到苏教版课改新教材，就忙不迭的翻开旧教材，去对照两种教材在课文编选上的区别，去数数洪钟礼大人（新教材的主编）给我们留下了几篇保留文章（我们老教师早就熟悉的传统课文）。当看到新教材被“砍”得面目全非，只有可怜的《社戏》、《春》、《济南的冬天》、《皇帝的新装》四篇文章时，大惑不解和莫名其妙占据了我的头脑。如此大的力度，太让人吃惊；如此多的新课文，让我茫然不知……很快，“这样改法，老师和学生能接受的了吗，我们以前积累的教学方法还管用吗，新教材的教法到底有何好处？”一系列的疑问产生了。在一些老教师大喊书不会教了，在我自己满是狐疑之时，“教学习俗”一词引起了我的注意……
    我是在听了杭州师院一位教授的讲座后，才接触到“教学习俗”这个词的。所谓教学习俗，就是指教师在较长期而稳定的教学中所具有的教学传统和教学模式。这种教学传统和教学模式的存在，决定了“教师在实施教学目标和完成教学目的时应该采取什么样的教学策略，教师该如何处理教与学、施教者和受教育者间的关系等问题……”
    受传统教法的影响，受教学大纲的约束，受中考指挥棒的引导，课改前的教师根据教材和学生的特点形成了较为固定的教学模式（这里先不去讨论旧的教学方法的利弊）。熟悉旧的人教版教材的教师，在语文知识的传授上更注重依照教学大纲和教参，以教师为主角的进行教学，教学的目的围绕中考展开和强化。教师在编选教案时会紧密结合教参来进行，接触试卷后总爱用“是否符合中考精神”来评价。这样的教学方式对有一定教龄的教师来说驾轻就熟，得心应手。已充分“吃透”旧教材的教师多年来总结出足以“对付”中考的许多“经验”，应试教育被他们教得扎扎实实……
    这种教学固然可以培养出几个临场应试高手，但长期以来“繁 、难、旧”的教材（学）已不利于学生语文素养和语文能力的提高。学生会解高难度的语法句，却说不清某个广告的失败或精妙之处；能不差分毫的将问答题的答案默出来，却无法用流利的语言阐述他对某课外语段的理解和感悟；能出色的按教师所设计的写作模式填作文，却写不出像一篇像样的申请书……
    同样，教师在教学时会命令学生将课后习题的答案要点毫不改变的“克隆”在教科书上（书写美观的有时还会受到表扬），如果哪个学生考试时漏了哪个答案要点或进行了自己的发挥，将“严惩不贷”；任何和自己设计的教案不符，甚至背离的创意和设想都会被冠以胡说八道或瞎动脑筋的“罪名”；“都给我记下来”，“全部都听我说”，“这个作文应该这样审题”的话“响彻”教室上空；一堂课可能全是教师讲课，学生也许“只动手不动口”……
    这样，校长评价教师课上得好坏的标准，就是你设计好的教案完成的怎样；教师评价试卷的优略就是答案是否和他平时教的一样（与其看是否符合教学大纲，还不如看是否符合该教师的“教课大纲”）；学生考完后会因为坚决制执行老师所教而“邀功请赏”……
    这样的教学模式可以用“根深蒂固”来形容，可以用“教学风格和雷打不动”来美化，也就是说：教学习俗已根深蒂固、雷打不动。那么这样的教法到底好不好呢？批了几次中考试卷，就令我后悔不已。某年中考我先后的感情变化让我至今汗颜不已（由考前“不慎猜到类似中考作文题”的狂喜到听到第一位门生“坚决克隆，等于把你考前教的范文照搬”的得意，由听说第二三位门生“如法炮制”的不安，到十几位听话的门生的邀功请赏时的慌乱），一个强烈的信号告诉我，我（们）语文教师的教学习俗到了应该改改的时候了……
    “十月革命一声炮响，送来了马克思主义，风乍起，吹皱一池春水”，新一轮课改为我们语文教师提供了平台。正如杭州教院那位教授的比喻，国家已为课改提供了装备精良的高速高质的火车头，铺设什么样的路轨，把列车引向何方，就看教师教学习俗的转变了。作为教师，不能停留在老的教学模式上，不能留恋旧有的教学经验，更不能抱着旧书本失声痛苦或不知所措。在反省自己的得与失之后，应该积极投身到课改实践中去。（我这里可决不敢把以前的教学否定的一无是处，也决不会抹杀近十几年语文教学取得的成绩，那不是在否定我自己嘛）。
    那么，如何改变自己的教学习俗，做好教师的角色转换呢？我这里谈谈我在这一年中进行的尝试。
    要戴罪立功，要喜新厌旧，忌新瓶装旧酒、换汤不换药，宜立足根本，推陈出新。作为长期受应试教育困扰的语文教师，应认识到旧的教学习俗给语文教育深入发展带来的弊端，作为一线教师有义务真正投身到课改试验中去，要充分吃透课改精神，认真理解课程标准，认识到新课改在改进语文教学上的积极作用，不能表面是素质教育，内里却大作应试文章。
在进行新教材教学时，我们初一备课组加强了教前的备课和教后的总结，在继承语文教学好的传统基础上，进行大胆的课改尝试。自己的教案中如何体现课改思想，教学设计有没有兼顾每一位学生，是否整合了各学科的相关知识，教学实施中给了学生多少参与空间，师生的互动完成得怎样，多媒体和网络资源是否得到合理的运用，教学效果是否达到课程标准的要求，作业布置是否注意到课内延伸和课外迁移，教学评价有没有做到多元化？总之，教师在教学过程中，已充分渗透了课改新精神，能够结合新课标制定教学计划。    
    洪钟礼要骂，课改要进行，别怕失败，出了问题推给洪大人。不可否认，目前的语文教学改革还只在实验阶段，语文新教材在编选上的确有许多亮点，但一线教师的担忧也不无道理。过于大刀阔斧的砍掉传统教材中的经典课文，过于盲目的编选些和初一学生语文水平和理解能力不相称的专业文章，用不够规范的文言文代替古代大家的精彩名文，这一切都令初次接触新教材的师生一脸茫然。初一入学开文第一课就“献给”师生一篇用来启蒙大学中文系的新生都不为过的《为你打开一扇门》，第八册第一课那令广大音盲大为不解的《贝多芬传》，洪大人确实没少被一线教师骂。面对这一两篇不太理想的文章（也许是我们悟性太浅，道行不高，没吃透洪大教授们的真意），教师们无所适从。但我们绝不能因为一两篇不合口味的文章，就抹杀本次课改在调动学生积极性和整合教学资源上凸现出的优势，作为教师更多的是反省自己教学习俗上的不足，采取积极合作的态度进行课改试验，领会新教材编选者的良苦用心。课改尝试允许失败，出了问题还有课改先锋洪大人挡着呢。
    多比较，多试验，注意摸索，大胆尝试。课改道路没有经验可循，教师要注意摸索，大胆尝试。
    对于没接触到的课文要认真备课，（这里提醒广大教师的是切忌唯教参万能论），根据教学要求和学生的具体情况制定相应的教学策略，比如在教授《繁星》时，建议多媒体投影有关星空的图片，为学生创设想象的氛围和空间；在教学《端午日》时引导学生体会湘南民俗，整合物理、美术等教学学科解决学生提出的有关“龙舟的形状，赛时的协调指挥”的问题，课后再迁移到“空气流体动力学与龙舟的形状”的研究学习小组，引申到自编民俗小报上的语文活动。这些做法就可尝试。
    碰到保留下来的传统课文，教师绝不能拿来就按自己的老套路演练。要带着“课改有色眼镜”，重新审视和定位这类课文的教学重点和教学目标，适时改变教学方法。比如超级传统课文《社戏》被编选进了民俗单元，以往的大谈历史背景，大批封建教育黑暗的教学思路就应该转移到感受月下美景，台下仙境，归途野趣，体会江南水乡淳朴民风和乡情上来了。这样这堂语文课就由姓“政”改为姓“语”了。
    针对课后练习，教师大可不必再大事强化了。因为编选者已明确表态；课后习题只提供给教师备课时参考用，真正作业的布置权交给教师自由发挥。如此，教师就要打破常规，结合课文特点和学生实际精选或设计适合的课后作业。我教学中布置的诸如“为《成功的花》设计辛酸历程、课后上网调查《济南的冬天》的气候特点和温暖原因、赵普三奏不成时家中的商量对策、匠师的妻子是如何贿赂况皓之妻的，以虫治虫和现代绿色农业”的问题，就大大不同于以往的做法。至于这样做法是否经得起考试检验，学生的参与热情空前高涨，事半功倍的教学效果，经常被学生莫名其妙的问题难住，近来的几次期考的理想成绩，似乎说明了点什么……
    及时充电，积极应对，自加压力，自找麻烦。新课改对教师要求提高了，对教育习俗的改变尖锐了。多媒体技术科学合理的应用，各学科教学内容的整合，师生互动的量化评价，教学资源的课外扩充，这一切都对教师提出了更高要求。一些老教师“课没办法教了，什么乱七八糟的，捣什么浆糊”的抱怨说明了他们在教学理念和教学技术上的落后。这时，及时充电，积极应对就显得非常必要。教师在使用传统教学方法进行教学同时，一定要适当进行课改尝试，抽出百忙时间做几个课件，上网浏览一下课改最新成果，下载些有用的资料，自加压力，自找麻烦显得尤为可贵……
    为了证实“中山陵”的全图和课文对该陵园方位介绍的出入，花一上午时间上网查找，而被同事们戏称为“不务正业”；为了证明雌雄金龟子流苏的个数，请教生物老师，甚至去查《大百科全书》被告知“自找麻烦”……这些都是我在教学习俗的改变上的一点尝试……
    基础教育课程改革“成也教师，败也教师”，一线语文教师能否及时调整自己的教学习俗，转变教学模式，促进教师角色的转化，是课改成败的重要环节，作为教师我们有义务承担起这一责任。
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