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摘要：课堂提问是教师组织教学的主要手段，教师提问缺乏创造性严重制约了学生的思维，影响学生创造力的开发与培养。改革的根本策略是教师认真遵循目的性、双脑协同性、系统性、独特性等原则进行创造性地提问。
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21世纪是一个需要培养创新人才的世纪，没有创新的教育就没有创新的人才。教师的创造力与学生的创造力高度相关，要培养学生的创造力，教师必须创造性地开展教育教学工作。创造力的普遍存在性也决定了语文教学完全有可能而且有必要对每一个学生进行创造力的培养。课堂提问在语文教学过程中是不可缺少的。富有启发性、连贯性、创造性的提问能帮助学生养成良好的思维习惯，有助于学生大脑潜能的开发；而教师课堂提问缺乏创造性或对问题使用不当，则会阻碍学生思维的发展，影响学生创造力的培养。
一、语文教学提问的误区
在语文课堂上，教师的提问有如下几种值得注意的情况：
1、生搬硬套。教师没有根据学生的需要和教材的特点设计问题，为了呼应新《语文课程标准》的有关语文工具性与人文性统一的精神，把提问当作一种赶时髦，结果教师的问题设计大多没有意义。 
2、问得直露。教师只要求学生重复或辨认教学过程中已出现的信息，有时答案就在书上，学生一翻书就可以找到，学生这种记忆测试式的问题虽然应答如流，但思维受到抑制，得不到正常的激活和发展。教师以陈述问题的形式呈现材料，师-生、生-生间缺乏互动,在“满堂灌”式的课堂“学生自读要流泪，老师一讲就瞌睡”；现在就成了“学生自渎想瞌睡，老师提问已熟睡”。
3、按部就班。教师设计问题的真正目的是要指导学生“会问”“会学”，为学生可持续性发展负责。教学应该是情感与情感的交流，心灵与心灵的融合，可是，有的教师把提问当作一张美丽的标签，生硬地贴在课堂教学这本充满生命张力的书本上，对学生具有新奇性、创造性的思维成果缺乏应有的紧觉与重视，仍旧按预先设计好的问题有条不紊地教学。学生的主体性没有的到应有的尊重，甚至粗暴地剥夺了学生的思维主动权。
4、问得零乱。表现在教师设计问题时缺乏问题意识，没有对问题进行系统地分类，对什么是本质问题，什么是非本质问题认识模糊；问题与答案，从第一个到最后一个，缺乏有机的序列，不符合学生的认知水平，达不到培养学生创造力的高度。这一方面反映了教师理论修养的贫乏，也说明教师缺乏探索精神，习惯于照本宣科。
教师的提问设计之所以出现这样一些问题，其主要原因在于：
其一，教师提问过于限于“知识本位”。语文教学尤其是阅读教学，除了引导学生认知作者谋篇布局、谴词造句等“语言”因素外，更应该激发学生的情感，触发学生的遐思，让学生与作者的“言语”感同身受，达到提纯人性、涵养人文精神的目的。语文教学的过程应该知情意高度统一，问题的设计也应该是这三者的和谐统一。
其二，教师没有树立正确的学生观。学生是具有一定早期经验和历史积淀正在发展的能动体。教师的每一个提问都要立足于学生的发展，而不是所谓的教材；设计问题的价值不在于追求课堂表面的轰轰烈烈，而在于调动所有学生探索知识的兴趣，养成良好的质疑习惯，提高学生的能力，开发学生的智力，健全学生的人格等等。

其三，没有树立正确的教学观。教学应该是教师和学生共同探究的过程。在好多教师的思想中，课堂上还是以教师为主，学生要配合教师教学，正是这种思想作祟，使学生学会了揣摩教师心理，学会了如何迎合教师，而不是在教师的启发下自己去欣赏、去感悟、去发问。

其四，没有树立正确的教师观。随着时代的发展教师的含义与作用也随之发生了显著的变化。教师是学生学习活动的促进者、组织者和引导者。教师发挥作用就是要想方设法使学生在学习知识，学习做人的过程中学会自己学习，学会如何做人。上述几种误区的出现都是因为教师没有摆正自己的位置，以主导者自居，不是千方百计创设问题态势，引导学生自主探索，而是包办一切，代替学生提问以及暗示学生该怎么回答。

在语文教学过程中表现出来的这种急功近利的短视行为其最终结果只能是使学生丧失创造力。

二、如何进行创造性提问？

找到了致病的病因，我们必须寻求治病的良方。创造性提问衡量的标准是：所有提问应做到部分和整体的和谐，教师的提问应该促进学生知识、能力和素养的整体融合，左右大脑协调发展，做到系统性、层次性、恰当性，帮助学生在语文学习的过程中达到科学精神与人文精神的“双重建构”，授之以“鱼”，又授之以“渔”。
1、遵循目的性原则，通过提问使学生“学问”。
课堂提问是教师发挥作用的重要手段，但主体还是学生自己。黑格尔说得好：“没有人能够替别人思考，正如没有人能够替别人饮食一样。”语文教学要有生机，必须有学生积极的参与、双重的建构，充分激发学生探究的欲望，激发创新的火花，这是学生创造力得以形成的前提，也是其生命力之所在。教师的教学不但要授学生以“鱼”，更要授之以“渔”，教师提问的最直接的目的是教会学生和本文对话，引导学生与言语作品交流的过程中既长“学问”，也学会“问”。要达到这个目的，教师首先针对将要解决的问题，不断地思考“解决这一问题的目的是什么？”“这个问题背后的目的是什么？……”进入深层次的挖掘，直到找出那些超过你发现问题之直接目的的背后的目的为止。然后有意识地要求学生也将解决问题的目的一个个深入思考，展开目的背后的目的。长此以往，有利于学生开拓思路，思维条理化；有利于学生从整体上考虑问题，增强思维的广阔性与自觉性。
解释学也认为，阅读是读者和本文的对话、交流。作为接受者总是以提问者身份出现，而作为本文则以对答者身份出现，双方建立起问答的伙伴关系；而理解就是通过对话、问答而达到“视界融合”的过程。所谓视界是一个从已有知识框架出发所能理解的可能范围，读者不断从自己已有视界出发，进入本文的视界，形成一个既非自己也非本文的新视界，这样学生才具有新的创见的可能性。教师的责任在于使学生成为语文教学活动的主体，使阅读、写作成为他们生活的需要，淡化他们的学生意识，强化他们的主体意识，生活意识。我们的教师还有责任帮助学生学“问”，通过提问撩开言语作品的神秘面纱，拉近言语作品中的生活和学生生活的实际距离，使学生进入到作家设计的话语语境、情景语境和文化语境之中大胆质疑、大胆发问，在“问”中健德、长知、启智。
2、遵循双脑协同性原则，变平面思维为立体思维
脑科学研究表明：中国人的思维偏于右脑，而右脑主管的是具体、综合、类推、直觉、和整体诸种能力。汉语注重意会，讲究神韵，侧重感受和体验。这就决定了我们的母语教学必须致力于语言的品味、意蕴的咀嚼和内在规则的体认，决定了我们母语的习得离不开理性的剖析，更离不开感性的体验，因此要培养学生的创造力必须注重双脑协同。
从语文教学内容和目标看，我们的母语教学不外乎就隐含的经验类信息转化为外显的编码化的信息，以及将外显的编码化的信息转化为新的隐含类信息。这两个过程均离不开学生自主性的“悟”，要促使学生能对言语活动的内容“言”与“意”之间产生顿悟，教师提问必须问得巧，问得曲，教师不能把问题的答案直接呈现在学生面前，而是让学生“跳一跳”能“摘桃”。变平面化思维为立体化思维。立体思维方式表现在：整体把握，宏观调控，双脑协同，使脑能形成一种“突破性思维之场”，达到培养学生创造力的目的。
“立体化思维”的建立，一方面是理性思维的结果，另一方面也是创造性与人生价值相结合的产物。它要求我们始终聚焦于问题的主要矛盾上面，而不是枝节问题；要求集中注意力关注“脑能应有状态”，追求更好的目标，在教学过程中，我们不仅关注学生作为“历史人”、“现实人”的状态，更应着眼于学生“未来人”的状态，想象学生未来“脑能应有状态”，以及如何实现这些“脑能应有状态”。
在设计问题时，教师必须立足于左右大脑功能的协同，从分析判断思维智慧培养、实用智慧、创造智慧培养三个维度设计立体型问题。例如：有位老师在教《狐狸和乌鸦》这一课时提了这样一组问题：①乌鸦前两次听了狐狸的话后是怎么想的？②为什么乌鸦前两次不答话，第三次听了却唱起歌来？③你认为乌鸦上当的原因是什么？④假如你是那只乌鸦，你有什么办法避免上当？⑤假如乌鸦和狐狸第二次相遇，乌鸦还会上当吗？狐狸又会说什么呢？乌鸦会怎么做呢？显而易见，前三个问题，教师是从左脑的角度设计的，其用意在于开发学生的“批判—分析性智慧”；第三个问题是从开发右脑潜能的角度出发，培养学生“实用—情境性智慧”；而最后一类型问题是建立在左右大脑协同的基础上，突破了教材和学生现有“大脑应有状态”的局限，培养学生“综合—创造性智慧”。

3、遵循系统性原则，正确处理“大步子”与“小步子”的关系

系统科学认为，任何事物都是由彼此关联的要素构成的有机整体，这些要素是按一定的结构方式有机地组织起来，系统各部分的构成有一定的层次性，各要素只有各得其位，系统才会发挥最佳功能。另外，心理学研究表明，儿童的发展水平有两种：一种是现实发展水平，即儿童目前已经达到的水平，凭借自己的努力可以独立完成智力方面的任务；另一种是最近发展水平，即依靠现有的水平，儿童不能完成智力任务，必须依靠教师或集体的力量，通过自己的努力才能够达到解决问题的目的。这两个“水平”之间的区域即为“最近发展区”。根据这些理论，教师设置问题时，必须使问题彼此关联，构成一个有机的系统，同时不论是哪一类型的问题均应该放置在学生的“最近发展区”内。在实际工作中，要使学生由现有发展水平，发展甚至超越最近发展水平，不是一件容易的的事情，这就必须注意处理好“整体”与“部分”的关系。在实施提问时，具体做法如下：

其一，化“大步子”为“小步子”，把大问题分解成彼此关联的小问题，通过小问题的解决达到解决大问题的目的。于漪老师《七根火柴》第21节的提问设计是：（1）无名战士留给人间的最后话语是什么？（2）无名战士留给人间的最后动作是什么？（这两个是表层问题，其用意是培养学生的认知能力。）（3）这些言行显示了他怎样的心灵、怎样的精神？（4）和一般人相比，他的伟大之处是什么？（这两个是深层问题，其目的是突破记忆与模仿等机械思维的束缚，鼓励学生直觉与灵感，让学生在顿悟中领会言语作品所包含的人文精神。）这一组问题，由易到难、由浅入深，构成了一个有机的系统，后一问句的焦点以上面问句提供的信息为依托，层层递进，有效地为解决本文主旨是什么的问题。
其二，变“小步子”为适当的“大步子”，即立足学生的“最近”发展区，从整体的宏观的层面把问题提得“大”一些，让学生自主合作探究发现解决问题的方法，寻求问题的答案。例如，有的老师在教《信陵君窃符救赵》一文时，提出了这样一个耐人寻味的问题：“信陵君是爱国者还是里通外国的卖国者？”有效地引导学生探究学习的兴趣。
当然，我们也应看到这样的事实：教师如果对在什么情况下提什么问题最有效，提问的恰当顺序是什么等问题缺乏系统的研究，一味地采取大问题“小步走”的策略，大量的问题设计因为过细、过窄、过小而缺乏思考价值，看似系统，实际上恰恰限制了学生的自主性、创造性，把课堂变成了教师一人表演的舞台。久而久之，学生就操练成为缺乏人文精神的“留声机”和“应声虫”。反之，为了克服“小步子”设计问题的弊端，为了赶时髦呼应“研究性学习”的需要而将问题一味的“大”起来，因“大”而导致学生无言以对，无事可做，茫然不知所措，这也是教师提问应避免的。
总之，教师创造性提问是为了刺激学生的思维与讨论，达到培养学生创造力的目的，教师应辨证地处理“大步子”与“小步子”的关系。

4、遵循独特性原则，辨证处理“统一性”与“多样性”的关系

从教育的过程看，教育是教育主体情知互动的教育。学生在受教育的过程中不断地与教师、同学进行心理互动，交流思想和情感，并且其内部的认知、情感、自我意识等技能系统也不断地相互作用和协调、逐步与教育的外在要求保持一致；创造性教育要求教育能够创造性地发展学生的个性，提高学生的素养使学生逐渐成为个性鲜明的主体。这就要求教师设计问题时必须遵循独特性的原则，正确处理“统一性”与“多样性”的关系。

所谓“统一性”，是指教师设计问题时考虑的培养目标、价值取向求同。所谓“多样性”则是指培养目标与价值取向多元化，具有灵活性。过于求同，泯灭了学生的个性；过于存异，又不利于正确答案的得出。二者只有和谐的统一，才有利于学生创造力的培养。

教师提出问题时，不能过分依赖以往的经验，而是要把它当作一个新问题对待，避免因“求同”而犯想当然的错误。其一，避免了“就问题论问题”的单向思维的局限性，而使问题的解决与整体的长远的目标联系在一起；其二，不是只停留在远大的、目前还一时难以达到的理想中，而是回到现实，一步一个脚印地向理想趋近。同时在此过程中，将左右脑协同加以运用。语文的人文性与工具性和谐的统一。做到像叶圣陶先生所说的那样，“为教师者只须多动脑筋，经常为当前之学生设想，必能自致善法，予学生以切实之助益”、“最终目的为：自能读书，不待老师讲；自能作文，不待老师改”，从而使学生终身受益。教师提出问题后，也应遵循独特性原则，留给学生充分的思考时间，鼓励学生的创意，强化学生不平凡的意见，不要过早下结论、作判断。
有一位教师在执教《愚公移山》一文时，提出了“愚公是愚者还是智者”的问题，他首先鼓励学生仔细研读，在课文里寻求答案，然后让提出双重假设，通过课外查找相关论据验证假设，因为立论的基点不相同，查找的资料各异，得出的结论各不相同，有的学生引经据典，以详实的材料说明愚公是愚者，愚公移山这一举动，反映了中华民族传统文化安土轻迁的劣根性；有的学生振振有辞予以反驳，愚公明知山有虎偏向虎山行，他不回避矛盾，敢于迎难而上，这是智者的风范。经讨论、交流，意见有可能统一，有可能永远无法一致，但这一种问题设置的方式所获得的收获是传统即问即答方式难以衡量的。
俗话说：“善问者如攻坚木。”爱因斯坦也曾说过“提出一个问题往往比解决一个问题更重要”。由此可见，要培养学生的创造力，每一位教师都应创造性的提问。
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