赵老师今天上的是复习课，讲的是“一个电阻的变化对整个电路的影响”，这是一节电学复习专题的习题课。
赵老师首先从生活和生产中的实例引入这个专题。举了很多现实中的例子，说明电路中如果有一个电阻发生了变化，整个电路各部分的电流、电压分配都会发生变化。这种类型的题目很多，这节课就是专门为解决这一类问题而设计的。

赵老师提出了一个最基本的变化电路，如图8-1。图中的 R是变量，常量R2是跟R并联的，常量R1是跟R和R2构成的变量串联的，生活中的各种变化电路，都可以等效为该基本电路。也就是说，题目所需要讨论的电阻，只有三种情况：跟变化的电阻并联、或者是串联，要不就是变化电阻自己。
接着，赵老师逐步推导出当R减小时以下物理量的变化为：
R和R2的并联电阻减小 → 外电路的总电阻减小 → 总电流I1增大 → R1两端的电压增大 → R2两端的电压减小 → 通过R2的电流I2减小 → 通过R的电流I增大。
于是，得出三条重要的结论，列在下表中。

	当电路中某一个电阻R减小时：

	
	电流
	电压
	功率

	1.跟它并联的电阻
	减小
	减小
	减小

	2.跟它串联的电阻
	增大
	增大
	增大

	3.变化的电阻本身
	增大
	减小
	不确定


赵老师进一步概括了分析这一类型问题的基本方法，用这个方法，能简便、有效地解答此类问题。
第一，记住表格中的三条结论，即：“减小、减小、减小”，“增大、增大、增大”，“增大、减小、不定”。但千万不要死记，可以根据现实生活中的感受来记忆，例如，冰箱起动时，跟它并联的灯泡会变暗，由此可想到第一条“减小”。
第二，题目要讨论的电阻，是相当于图8-1中的R1 还是R2，可以通过等效替换的方法来分析。例如图8-2电路，把A和B合起来看成是一个变量，C是和这个变量串联的，因此C相当于图7-1中的R1；把A、B、C三个电阻合起来看成是一个变量，D、E是和这个变量并联的，就相当于图8-1中的R2。
第三，以上表格中是R减小时的三条结论，如果R的阻值增大，则结论中的“减小”应改为“增大”，结论中的“增大”应改为“减小”。
赵老师最后布置了三个课后作业题。

第一个作业题是密切联系生活的题，讨论一个正在工作的电炉，当电炉丝发生局部短路时，将会对其它用电器、导线、保险丝以及电炉本身的会造成什么影响。
第二个作业题是讨论电路中某一个开关由闭合改为断开时对电路各部分造成的影响，以灵活运用结论中“电阻变化”的概念。
第三个作业题是一个较为复杂的电路，巩固学生运用等效变换的方法来分析
《案例》是否体现了新课程的“过程与方法”目标？

围绕着以上问题，有以下两种截然不同的观点。
正方观点：

1.《案例》正确体现了新课程的“过程与方法”目标。《案例》中的教学活动存在着一条明确的线索：从例题的构思、教师的方法小结、直至最后布置作业题等一系列环节，都围绕着“方法”这一主题进行。这一教学线索的实施，对培养学生分析问题和解决问题的能力起了很好的作用，是实施“过程与方法”目标的具体体现。

2. “等效代替”是物理学中分析问题的一个重要方法，《案例》具体、有效地应用该方法来分析电路问题，这对学生深入理解、全面掌握该方法具有积极意义。

3.《案例》引导学生从具体的实例中抽象、概括出有用的结论，并把该结论用来分析解决新的问题，这一过程对提高学生的学习能力和探究能力都非常有益。
4.《案例》很好地把“知识与技能”、“过程与方法”两个目标融合在同一个教学活动中，是多维课程目标在课堂教学中的综合体现。

5．事实将会表明，学生遇到相类似的题目能够迎刃而解，这是学生能力得到提高的雄辩证明。
反方观点：

1.《案例》没有体现新课程的“过程与方法”目标。《案例》所呈现的仍然是以教师陈述知识为主的教学方法。学生缺乏自主的学习过程，学生是在被动地接受知识，这和新的课程理念不符。
2.《案例》把物理问题分成许多类型，让学生记住解答某一类型题目的套路，遇到相同类型的题目，用呆板的套路去套出题目的答案，这和死套公式没有什么两样。
3.《案例》中，学生并没有获得真正意义上的分析问题和解决问题的能力。 “三条结论”不是解决物理问题的基本方法，而是只适用于“一个电阻变化对电路各部分影响”这一内容狭窄的具体问题。学生根据“三条结论”解答这一类问题，实际上是在进行简单的模仿，并不能证明他们分析问题解决问题的能力有多大的提高。对高中生来说，把主要精力集中用于培养模仿能力，这是和他们的智力发展要求不适应的，也是和高中物理课程的目标不相吻合的。
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