我国研究性学习的研究综述
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摘要：研究性学习是近两年来我国教育界的热点，众多专家、学者已经在定义、特点、目的、内容、实施、评价、师生关系等领域作出了重大贡献。本文综述了诸方面的研究成果，指出存在的问题以及今后的发展方向。
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引 言
　　1999年初，上海教育科学研究院普教所首次正式提出研究性学习这一概念以来，就受到了广泛的关注。同年6月，上海市教委召开了"上海市中学研究性课程研讨会"对研究性学习予以充分地肯定。2000年1月31日，教育部颁发了《全国普通高级中学课程计划（试验修订稿）》（以下简称《课程计划》），新设综合实践活动课程，其核心是研究性学习。2001年4月11日教育部印发《普通高中研究性学习指南》（以下简称《指南》），并于同年秋季在黑龙江、辽宁、山东、河南、安徽、江苏和青海等七个省的高一年级进行试点。随着实验工作的进行及在全国范围内的展开，研究性学习这一新一轮基础教育课程改革的亮点，正日益受到重视。
　　一、研究性学习：时代呼唤与国际竞争的必然产物
　　1、产生的国际背景与翻译情况
　　21世纪经济全球化、资源信息化、知识与信息高度关联化，社会的发展对创造性人才、对劳动者的创新精神提出了前所未有的要求，使得人们开始审视学习知识的方式?quot;仓库理论"受到挑战[1]。传统的学习方式一般是接受学习或者是理解的接受学习[2]，存在着重知识传授轻能力培养、重教法轻学法、重智力因素轻非智力等弊端。这种学习方式在后工业社会中存在着许多不足之处，而且许多教师、学者曾试图改变这些不良状况并为此作出种种尝试，却往往又陷入"放羊式"教学的泥潭，为此世界各国纷纷进行课程改革，开设了类似我国研究性学习的课程：
　　据笔者所知，当前国内能见到的有关研究性学习的介绍文章是1997年《外国中小学教育》上刊发的《劳伦斯中?quot;自主研究"课程的设置》一文，其中说道：早在1985年，座落在美国长岛的劳伦斯中学(Lawrence Middle School)就开始为七年级的学生开设"自主课程"(Self-Regulated Curriculum)。[3]现在"研究性学习"在美国的大、中、小学正成为一种积极、有效的教与学的策略与手段。其中尤其以两种模式最为普遍，它们是以项目为中心的学习(Project-Based Learning)和以问题为中心的学习(Problem-Based Learning)。[4]
　　法国的研究性学习课程于1995-1996学年在初中二年级开始实验，称为"多样化途径"[5]。1997-1998学年，全国各学区都有一部分初中开设了此类课程。与初中课程几乎同步的是，1996年法国又开始在大学校预备班开设"适度发挥学生创造力"（TIPE）课程。1998年里昂"全国高中改革会议"第一次决定要在高中实验移植大学校预备班TIPE课程的成功经验，称作"有指导的学生个人实践活动"（TPE）课程。[6]
　　日本中央教育审议会于1996年发表了题为《关于展望21世纪的我国教育》的咨询报告，要求改变各种不良的教育倾向，发展学生的生存能力。在此基础上，1998年12月和1999年4月分别发布了准备于2002年实施的小学和初中课程标准、高中课程标准，其中，综合学习时间的新设成了本次课程改革中令人注目的焦点。[7][8]
　　1989年我国的台湾地区也新设综合活动学习领域。香港的沙田崇真中学则在2000年下半年开始以人文及社会科范畴作为试题推行专题报告形式。
　　各国、各地区的"研究性学习"的开展，是为了适应时代发展的需要，是为了应对社会发展的挑战，是为了发展学生的"生存能力"，同时也为我国的研究性学习的实施提供了可供借鉴的经验和引以为诫的教训。
　　2、产生的国内背景和实验
　　教育界内部对课程改革的探讨始终是教育改革的一个热点。我国的课程建设受到各种理论的影响，从20世纪８０年代以来，开展创造教育，它所强调的发散性思维、联系生活实际、手脑结合等，都与研究性学习有着密切的关系。90年代初全面开展的中小学课程教材改革，将中学课程分为必修课、选修课和活动课三个板块。三个板块的课程设置使教学改革进入了课程开发领域，也为开展研究性学习的实践探索提供了时间和空间的保证。另外，按课程设置权限又分为国家课程+地方课程+校本课程三块。而从课程内涵上又提出基础性、拓展性和研究性。以课程改革自上而下和自下而上的实践为基础，研究性学习的出现可以说是应运而生了。同时，校本课程的开发是课程改革中较为活跃的因素，而多样化的校本课程（如心理类，人文类等）的深度开发需要研究性学习的支持。[9]
　　近几年来，国家大力提倡素质教育，其基本指导思想是要以学生发展为本，因而一个重要的着眼点就是改变学生的学习方式和教师的教学方式。而研究性学习的根本出发点就在于从改革学生的学习方式入手，实施以培养学生的创新精神和实践能力为核心的素质教育。为此，对研究性学习的理论探讨和实践摸索就更为活跃，其中较有影响的实验有上海市七宝中学的"角色体验"、大同中学的"专题研究"、浙江省瑞安中学的"社会调查"[10]等。 

二、方方面面、丰富多彩的研究现状
　　1、定义：方式与课程之争
　　关于研究性学习的定义 ，教育部印发的《课程计划》和《实施指南》中给出较为模糊的定义："研究性学习是指学生在教师的指导下，从学习生活和社会生活中选择和确定研究专题，用类似科学研究的方式，主动地获取知识、应用知识、解决问题的学习活动。"
针对以上表述，学术界作出了广义和狭义两种解释：广义的解释是"泛指学生主动探究的学习活动。它是一种学习的理念、策略、方法，适用于学生对所有学科的学习。"[11]狭义的解释为，"作为一门独立的课程，研究性学习指在教学过程中以问题为载体，创设一种类似科学研究的情境和途径，让学生通过自己收集、分析和处理信息来实际感受和体验知识的生产过程，进而了解社会，学会学习，培养分析问题、解决问题的能力和创造能力。"[12]
　　袁维新认为：研究性学习既是一种学习方式，又是一种学习观。作为学习观，研究性学习是建立在现代学习理论基础上的科学学习观，它反对被动地接受、继承、记忆知识，主张学生主动地理解、应用、探索、创新知识，认为学生的学习过程就是创造性解决问题的过程。作为一种学习方式，研究性学习是指在研究性学习情境中，学习者以问题解决为主要的内容，以发展研究能力和创造能力为主要目的的一种新型的学习方式。[13]
　　在具体的实践过程中，一般倾向于研究性学习的狭义理解，而且基本包括以下几个基本范畴：（1）学习目的为了获取知识和应用知识；（2）学习方式基本上是"类似科学研究的方式"；（3）一般从社会、学科和学生三个角度来确定专题；（4）师生关系是"学生在教师指导下"的学习。
　　2、特点：见仁见智
　　关于研究性学习的特点，可说是众说纷纭：与一般的知识学习相比，研究性学习具有突出学生的主体性、重过程、重应用、重体验、全员性等[14]五个基本特征。有认为研究性学习主要围绕问题的提出和解决来组织学生的学习活动，呈开放学习的态势，主要是由学生自己完成，重视结果，但更重视学习过程以及学生在学习过程中的感受和体验。即具有实践性、开放性、自主性和过程性。[15]也有观点认为研究性学习作为一种学习方式，具有自主性、开放性、主题性、实践性、探究性和创造性等典型特征。[16]也有人从研究性学习的性质定位角度出发，认为它具有探究性、主体性、交互性、过程性、开放性等特点。[17] 更有人把它与现有的学科教学相比，提出问题性、开放性、研究性、自主性、过程性、实践性、合作性、综合性、内化性和创新性等十大特点。[18]
　　3、目标：创生价值的追求
　　研究性学习"把'以学生发展为本'作为指导思想，让学生通过亲身实践获取直接经验，初步形成唯物主义的科学观，对国家和民族的责任感以及正确的人生观和价值观；以科学的认识论为基础，使学生联系实际养成良好的科学态度，一定的探究精神和创新意识，掌握基本的科学方法，多方面的实践能力，激活各种学习中的知识储存，提高综合运用所学知识解决实际问题的能力；引导学生学会沟通与合作，培养团结合作积极进取的精神，促使学生德、智、体、美等方面的素质得到较全面的提高，个性与特长得到开发与持续的发展。"[19]
李召存基于对研究性学习性质特征的分析，提出其目标为：（1）培养学生的创新意识和创新能力；（2）培养学生的问题意识；（3）培养学生的合作意识和能力；（4）培养学生关注现实、关注人类发展的意识和责任感。[20]
这　　些论述基本上与《指南》中对于研究性学习的目标的论述是一致的，"更强调学生对所学知识技能的实际运用而不仅仅是一般的理解和掌握，更强调通过亲身体验加深对学习价值的认识，在思想意识、情感意识、精神境界等各方面得到升华。"具体包括以下五项内容：（1）获得亲身参与探索的体验；（2）提高发现问题和解决问题的能力；（3）学会分享和合作；（4）养成科学态度和科学道德；（5）培养对社会的责任心和使命感。
　　研究性学习不像传统的学科课程那样，在实施之前就已由专家学者预先设计、组织安排好学科要达到的目标它是一门生成性课程，在课程开展以前一般只确定一个总的目标要求，详细的目标要在学生的探究过程中，在学习者与学习对象的交互作用的过程中逐渐构建的。所以对它的详细、具体的目标的研究就较为少见。据笔者了解，只有张文周曾就研究性学习在不同学段的目标差异作过进一步的表述（具体可见张文周刊于《上海教育科研》2001年第5期上的《关于研究性学习的目标》一文），以及其它一些关于学科类研究性学习目标的论述。
　　4、内容：三位一体的关照
关于研究性学习的内容，《普通高?quot;研究性学习"实施指南》中只给出了它的开放性、探究性、实践性特点，以及应注意因地制宜、发掘资源；逐渐积累、形成序列；适应差异、形成特色等问题，留给大家一个广阔的创造空间。
　　夏向东认为，研究性学习的内容应该从科学方法论方面的知识与问题序列和相关知识两个方面来进行选择。[21]高剑森认为选择研究性学习必须遵循问题性、开放性、社会性、综合性和实践性原则。[22]同时必须考虑到学生个人经验的联系，与社会生活实际的联系，与现代科学发展的联系，与各科知识的联系。[23]所以研究性学习的内容不是具体的知识系统或某个科学领域，而是通过课程研究积累的知识、直接获得的经验、方法和经过内经所积累的体验、方法、能力的总和。[24] 研究性学习内容的确定，一般是考虑社会、学生、学科等三方面的因素，即选择的内容包括使学生成为社会中一名合格公民所必备的基础知识和基本技能，要包括学生以后继续学习所必须的技能和能力；内容贴近社会生活实际；同时也与学生和学校教育的特点相适应，即具有一定的社会意义，能够激发学生的兴趣，能够让掌握一定的学科知识的学生有能力去完成。
　　5、实施：课程个性的展示 
　　（1）研究性学习的实施途径主要有三条，一是单独设置，作为活动课的一种类型加以实施；二是在综合性学科课程中，通过主题模块的设置加以实施；三是在单科性学科课程中，通过插综合性专题加以实施。[25]
　　（2）要求：实施研究性学习必须做到全员参与、任务驱动、形式多样、课内外结合。[26]要坚持主体性原则、实践性原则、互动性原则和开放性原则。[27]
　　（3├嘈停骸吨改稀分幸谰菅芯慷韵蠛湍谌莸牟煌芯啃匝暗氖凳┛梢苑治翁庋芯亢拖钅浚ɑ疃┥杓屏酱罄啵怀轮伊嫉热舜游锢硌Э频难√饨嵌瘸龇ⅲ芯啃匝胺治Э浦缎汀⑷鹊阈秃蜕缁嵘钚腿掷嘈汀28]
　　（4）程序：《指南》中把研究性学习的实施分为进入问题情境阶段、实践体验阶段和总结表达交流阶段三个部分。李召存设计出了一个实施流程：知识背景准备阶段--选题立题阶段--组织课题小组，制定研究方案阶段--实施阶段--分析处理信息，得出结论阶段--展示成果阶段--总结反思阶段。[26]课题选择-设计研究方案--探索研究--检验评价--形成报告。[29]霍益萍基于实践经验，设计出一个相对规范的程序：设置问题情境，引导学生提出问题--个人选择题目，同学自由组成课题组--小组选举组长，在老师指导下进行课题论证--明确课题研究方向，共同设计课题研究方案--开题报告，通过方案课题研究方案评审--小组独立开展研究，教师负责监控、指导--教师组织课题组之间交流，推动课题研究--撰写研究成果，进行个人和小组总结--班级展示，同学评议--答辩会，年级报告会--教师评定成绩，总结。[30]
　　（5）组织形式：《指南》--主要有三种类型，即小组合作研究，个人独立研究，个人与全班集体讨论相结合。张文周对于小组合作学习作了进一步的论述，阐明了它在研究性学习中的地位和作用，并且具体介绍了在实施过程中的几种可供借鉴的方式。[31]
　　6、科学评价：总结性评价的扬弃
　　评价是研究性学习整个过程中的重要环节，必须充分体现它的价值取向，从有利于达成研究性学习的目的出发，按新的思路来考虑评价的内容与形式。 
　　（1）目的：首先应该明确，研究性学习的评价是一种形成性、发展性的评价，是为了促进一个学生的发展，而不是为了给学生做最终的鉴定，给学生划分等级。所以应多用形成性评价，慎用总结性评价。
　　（2）价值取向：应更重视过程、体验、应用和全员参与。[32]研究性学习在评价的功能上，要注重每个学生在原有基础上的发展与提高；在评价的取向上，要注重学生主体学习过程的多元化体验；在评价的技术上，要注重量化与质性评定的整合；而在评价的内容上， 注重学习情境和问题设计的真实性和情景性。[33]评价从其本质特性来说是一种价值判断，而研究性学习的评价应该反映其基本理念和具体追求，即应该是过程取向、实践取向和合作取向的。[34]
　　（3）特点：关于研究性学习评价的特点，《指南》中明确指出：评价对象具多元性，评价内容的丰富性和灵活性，评价手段和方法的多样性。另外，研究性学习的评价还具有全程性、多元性和多样性。[35]
　　（4）原则：《指南》重视学生的学习过程而不只是学习的结果；重在知识技能的运用，而不只是掌握知识的数量；重在亲身参与探索性实践活动，获得感悟和体验，而不只接受别人传授的经验；重在全员参与，而不只是关注少数尖子学生竞赛得奖。
　　（5）标准：标准上要体现开放性，不求标准化的唯一结论，鼓励学生多角度思考问题，尽量"使用个体内差异评价，灵活运用绝对评价，慎用相对评价"。[36]
　　（6）在评价方法上，鼓励学生自我评价，辅以教师和专家的评价；以形成性评价为主，适当辅以总结性评价。在此原则的指导下,具体的评价方法有档案袋评价法、实作评价法、文章与作品法、展示与交流法、口头演说法、讨论法、作品选、答辩会等方法。[37]李雁冰曾对档案袋评定法和苏格拉底式研讨评定法进行了更为详尽的论述（可参见刊于2000年11期《教育发展研究》的李雁冰的《"研究性学习"可资借鉴的两种评价方式》一文）。
　　7、师生角色的转换
　　在研究性学习中，一般都比较重视发挥学生的主动性和积极性，让学生真正成为学习的主人，使之从作为权威的固定知识的束缚中解放出来。而教师也从知识的传授者、占有者的权威地位演变为学生学习的引导者、指导者。在很多情况下，师生双方都处在同一起跑线上，这会让许多教师在许多时间感觉到自身在知识能力上的不足之处。为此，针对研究性学习中的教师地位与作用的探讨也就层出不穷了。许多文章论证了教师的地位与作用、学生主动性的发挥、新型师生关系的建立等关系范畴，如郭继东认为教师要想自己成为学生开展研究性学习的助力，必须讲求积极介入策略、步进辅导策略、适度指点策略和全面关注策略等四种指导策略。[38]也有关于研究性学习开展过程中关于教师的指导策略的论述，如徐建芬论述了教师应该如何指导学生选择所研究的专题，严乃超针对研究性学习课题实施的教师指导策略作了研究，陈蕴秋明确了教师在课题结题时应该做的工作及程序。（参见2001年第5期《教育发展研究》上的《教师在学生研究性学习中的选题指导策略》、《浅谈研究性学习课题实施中的指导策略》、《关于结题中的指导策略》三篇文章。）
　　另外，国内目前还可见到霍益萍主编的研究性学习丛书中的《研究性学习教师导读》和《研究性学习学生用书》，从理论上详细论述了在研究性学习开展过程中教师和学生的相互关系及各自的地位与作用。而丛书中的《让教师走进研究性学习--江苏省太仓市高级中学研究性学习实验报告》一书则给教师提供了一个活生生的研究性学习的操作范例。
　　8、研究性学习与现有学科课程的关系
　　基于目前的实际实施情况而言，迫于升学的压力，许多学校往往从对立的角度来看待研究性学习和现有的学科课程之间的关系。为此，姚晓春从理论的高度论证了这二者之间的辩证关系，特别是论证了学科可以提供大量的可研究的课题；学科为研究性课程提供了赖?quot;生长"的坚实基础；学科支持有利于解决教师指导的问题；[39]等命题。李艳斌则把研究性学习从实践操作的角度分为学科外的研究性学习和学科内的研究性学习两种类型，并进一步论证了学科教学中研究性学习的特点和基本的类型。[40]目前，研究性学习就呈学科外和学科内两条脉络发展，本文前面所述的基本都是学科外的研究性学习，而作为学科内的研究性学习，它已经在语文、数学、政治、历史、地理、物理、化学等各门学科中都已有所体现和运用。
　　9、基于网络应用的研究性学习
　　研究性学习的进程一般包括对资料的收集、整理、分析，并在此基础上得出相应的结论，为此能够提供大量信息资料的网络就理所当然地进入了研究性学习的范畴。魏薇分析了信息技术支持下的研究性学习的优点，并从获取信息、加工信息、传递与创造新信息等环节阐述了在现代社会因特网条件下研究性学习的开展情况。[41]由于绝大部分教师与学生是在学校上网，而且为防止网络技术对学生发展的负面影响，有许多学者提出校园网对研究性学习的作用。张起民就强调发挥校园网作用，开展研究性学习，并初步探讨了校园网在教育教学中如何发挥作用等问题。[42]在此基础上张来春试图从社会学视角出发，对基于网络应用的研究性学习的网际人际交往、学习组织形式、网络的社会学分析等进行了深入的分析。[43]
　　10、相关问题的研究
　　除了上述问题的研究之外，从不同的角度对研究性学习进行专题研究。譬如，实施研究性学习需要开发和利用社会资源。"从研究性学习获得知识的信息源，获取知识渠道的硬件设施，课题完成中所需实验设备，直到专业人士的指导等都与社会资源密切相关。"[44]基于研究性学习的以自我管理为主和重视学习过程胜于学习结果这两个特点，研究性学习的学校管理必须加强组织建设、制度建设和教师培训。[45]为便于实施，有许多学者试图把研究性学习分为小学、初中和高中三个阶段，依据每一阶段学生的不同特点，实施研究性学习。[46][47][48]

　　三、结语--关于研究现状的思考：不足与趋势展望。
　　（一）不足： 
　　综观我国近几年的研究成果，不难发现：
　　1、操作范例的欠缺。我国对于研究性学习的理论探讨远远多于实践操作层面的研究。譬如，探讨研究性学习与网络之间关系的论文比比皆是，让人们意识到网络在实施研究性学习过程中的重要性，但在具体实施研究课题、需要获得资源和信息帮助时，却往往束手无策。为此，笔者曾做过专门的搜索，罗列出我国介绍研究性学习相关信息的网站主要有惟存教育网站、优异研究院、梧桐居、研究性学习基地、研究性学习之窗等。另外，中国活动教育网、大连教育网、中学网络化学、小学数学等网站也都涉及到研究性学习的介绍[49]。
　　2、理论研究的薄弱。没有形成有影响的完整的理论。对研究性学习的理论研究的文章从总量上来讲是比较可观的，但所论述的问题有比较大的重叠，短、平、快的研究课题较多，基本理论的研究相对较少，还远未形成自己的独立体系。如关于研究性学习的理论基础，笔者目前所能见到的只有两篇文章，而且基本上都只限于把理论基础分为教育学基础、心理学基础和哲学基础等一级学科目录的研究，而无进一步、更详细的研究。
　　3、支撑理念的错位。据笔者所了解到的信息，现在在教学实际中开展的研究性学习，基本都是基于传统学科课程专家泰勒的目标模式构建的。其基本流程都是提出问题、分析问题、解决问题，为此研究性学习研究更多的是本文所述的目标的确定、内容的选择、方法的筛选、流程的实施、结果的评价、师生关系的转变以及在现有学科课程占优势的条件下怎样有限、高效地实施研究性学习等问题。归根结底，是以目标最终的达成来衡量研究性学习的学习程度。虽然有许多论文强调研究性学习是注重过程的，甚至重过程胜于重结果。但如果整个课程理念不改变，不用过程理论作指导，就不可能改变现有?quot;上午搞应试教育，教授学科课程，下午搞素质教育，实施研究性学习"的现象，也不可能真正有效地实施真正意义上的研究性学习。
　　（二）展望：
　　1、理论大厦的构建
　　学科獾难芯啃匝坝Ω糜凶约憾捞氐睦砺刍。锍傻哪勘晏逑担≡窨翁獾奈龋С畔低常凳┓椒ǎ兰壑副甑龋谎Э颇诘难芯啃匝翱山杓Э平逃У姆⒄骨榭觯劳懈餮Э频挠攀疲谘Э平萄У氖导新壑だ砺鄣恼嫖薄Ａ教趼雎绲钠胪凡⒔餐估粘鲅芯啃匝暗睦砺厶逑怠?br> 　　2、技术水平的提高
　　在理论体系的指导下，应努力提高研究性学习的操作能力。研究性学习的实施没有固定的模式，但对于刚刚接触研究性学习这一领域的广大而言，可考虑给一个可供借鉴的学习范例。可喜的是，我们已经看到这方面的研究：钱宏达著有《谈研究性学习教学模式》一文，袁维新更进一步分析了研究性学习的课程教学模式和课题设计模式，构建了学科课程的问题解决模式、活动课程的自主研究模式、再发现性课题设计模式、探究性课题设计模式等。江苏省太仓高级中学课题组已初步总结出实验的成果，发表了系列文章，就课程实施模式及教师在选题、实施和结题等作出总结和论述，加上《让教师走进研究性学习--江苏省太仓高级中学研究性学习实验报告》一书的出版，提供了可资借鉴的范例。
　　3、课程理念的回归
　　研究性学习是过程取向的，而不是结果取向的。所以，应该构建反映其思想的完整的研究性学习的体验系统，把体验作为课程实施的目标。如果学生在研究性学习的实施过程中能够获得预期的、系统的体验，那么，不管结果如何，我们都可以说已经达到了实施目标。
