为科学研究献身——值！

——《观察鱼》片断案例评析

江苏省常州市实验小学冯茹霞
【教学背景】：

《观察鱼》一课是苏教版小学《科学》三年级下册“观察小动物”单元中的第三课。如何才能充分发挥学生的主动性、积极性，让学生能按自己的意愿开展活动、研究问题，而又不失教师的指导作用，适时地给学生以启发、帮助，便成了本课的教学难点。在学生实验过程中我发现有一组学生将鱼的尾鳍剪掉进行实验，当时我没有发表任何观点和意见，想在学生交流时提出，试想通过学生的交流来了解学生对实验需求与生命情感发生冲突时所持的态度，由此对学生进行情感态度价值观方面的教育。其实对于这个焦点问题，作为教师也会各执一词，那如何发挥“导”的作用，引导学生从各个角度去认识、理解小动物，帮助学生树立实事求是的科学态度，并学会一分为二地看待事物，也是教师应该思考并急需解决的问题。

以下就是我对这一教学问题作出个人性的设计和处理，请看片段：
（学生进行研究，有的用夹子夹鱼的尾鳍；有的用电筒在照鱼的眼睛；有的用小棒敲鱼缸……教师巡视，及时指导一些小组研究。）
师；通过研究大家一定有了许多新的发现，来，把你的发现与大家共享吧。

生：我们发现鱼的背鳍是用来起平衡作用的。（师；为什么？）因为我们用夹子夹住鱼的背鳍，看到鱼身体马上就翻转过来肚子朝天了，可见夹子夹住背鳍后使鱼失去了平衡。

师：很好，其他同学还有不同的发现吗？
生：我们研究的是鱼的胸鳍有什么作用？我们用夹子夹住鱼的两个胸鳍之后，发现鱼游动的时候不会转弯了，所以我们认为鱼的胸鳍具有掌舵作用。
生：老师，我们有不同的实验做法。

师：好，你来说说呢！ 

生：我们一开始也是用铁夹子夹住鱼的尾鳍，结果鱼躺在那里不动了，随你怎么动，它就是游不出来。我们想大概是因为铁夹子太重了，所以我们又改用了塑料夹子。我们发现鱼的尾鳍很滑，用塑料夹子夹不住，实验根本做不出来。

师：那你们又是如何做的呢？

生：看来用夹子是不行的，我就用剪刀把鱼的尾鳍剪掉了。结果发现鱼的尾鳍被剪掉之后，鱼用力摆动尾巴也只游了一点点就很难向前游动了，这样一来我们就知道了鱼的尾鳍可以帮助它向前游动。

师：哦，实验总算做完了。

生：我反对，虽然他们的实验是完成了，但我觉得不能剪掉鱼的尾鳍，太残忍了，我们应该爱护小动物。

生（齐）：对，要爱护小动物，不能剪掉鱼的尾鳍。

（好多学生都提出要爱护小动物，不能残害小动物）

生（实验组学生）：我们现在是在做科学实验，我没有故意要去伤害小鱼，我觉得我没错嘛！

生反问（其他持反对意见的学生）：难道做实验就可以残害鱼了吗？

生（齐）：对呀对呀。

生（实验组学生）：科学家为了做实验也会解剖一些动物的呀！

生（持反对意见的学生）：刚才我们用夹子夹住鱼的背鳍，也已经看见小鱼流了一丝丝的血，更何况你把鱼的尾鳍剪掉，那小鱼会流多少血呢？太残忍了。

生（实验组学生）：我看见鱼的尾鳍被剪掉后基本上没怎么流血，噢对了，我妈妈杀鱼时我也没见鱼流什么血嘛！平时我们不是也吃鱼吗？

生（反对的学生语气有些低了）：不管怎样我们就是要爱护小动物嘛！

师：（教师就这个问题，这样说道：）对于小动物我们是应该好好爱护，平时不能故意残害它们。但是如果为了进行科学研究去解剖动物，这不能说是残害动物，如果我是这条小鱼，我会说：为科学研究献身，值！所以我觉得杨依然他们组这样做完全可以，你们认为呢？

（学生们个个点头，还自言自语“哎，对呀，我们不是故意去伤害动物” “我还看见过妈妈杀鱼呢！”……）

【教学后记】
这节课下课后有好多学生留了下来，当时我很纳闷，问其原因，才知他们留下想看看那条被剪去尾鳍的小鱼怎么样了。只见他们围着鱼缸，你一句我一句地说着：“看，小鱼还好好的呢！”“小鱼被剪掉尾鳍后，游动起来真的很困难。”……看着大家那副关心的神情，我对他们说：“冯老师准备把这条小鱼养起来，让我们一起来观察它还能活多长时间，好吗？”“好！好！”大家齐声说道。

就这样，我把这条鱼放进了一个新的鱼缸里，给它换了水、喂了食，把鱼缸放到了自然实验教室里。在喂养期间，还有好多学生时不时地来查看小鱼的情况。到现在那条小鱼还好好的呢。现在已经变成了学生轮流进行喂养，还在每组之间进行着比赛呢！

【教学反思】
在学生进行研究活动中，有一组在探究鱼鳍作用时将鱼的尾鳍用剪刀剪掉进行实验，这一过程我是很清楚地看到了，在组织交流汇报时，我有意识的提出这个现象引发学生激烈的辩论，辩论的焦点是“鱼鳍能不能剪，该不该剪”，“当实验需求与生命情感发生矛盾时该怎么办呢？”在这个问题的交流过程中辩论双方的学生都十分投入，理由也很充分，而我并没有简单地做裁判，而是不断挑起矛盾，引发学生更深入地思考“珍爱生命”的真正含义是什么？作为小学生，他们的情感价值观应该说也已经初步形成，他们知道不能刻意去残害小动物。在实验中学生为了这个问题出现争执是完全可以理解的，学生对事物的看法各执一词，所以也会直言不讳地提出反对意见，针对这一有争议的话题，教师要悉心听、看，参与学生的分析和讨论，适时地发挥“导”的作用，引导学生从各个角度去认识、理解小动物。只要教师正确地引导，学生就能形成正确的生命观和价值观。从以上的教学片段和课后的学生访谈中，也已看出学生通过教师的正确引导，已经树立了实事求是的科学态度，并学会了一分为二地看待事物。

《观察鱼》评课
常州市局前街小学         耿群志
关于是否应该剪鱼鳍这个问题是课堂上的一个生成性问题。当学生在研究鱼鳍的作用时，他们设计的方法是用夹子分别夹住鱼的各部分鳍，这充分体现了学生“珍爱生命”的科学价值观。可这么做实验效果不佳，这时就有学生提议剪掉鱼的尾鳍试试，这一提议马上被个别学生否定，因为“珍爱生命”这一思想已深入孩子的心灵，于是产生了争论。经过一番辩论后，最终想观察到明显现象的学生占了多数，获得了胜利，他“喀嚓”剪去了鱼的尾鳍，实验效果的确明显了许多。这一过程被冯老师捕捉到了，她在组织交流时，有意识的提出这个现象引发学生了学生的辩论，辩论的焦点是“鱼鳍能不能剪，该不该剪”，可以说辩论双方的学生十分投入，理由都很充分，教师没有简单地做裁判，而是不断挑起矛盾，引发学生更深入地思考“珍爱生命”的真正含义是什么？“当保护小动物与实验探究发生冲突时该怎么办”？最终通过讨论，教师引导学生认识到对待问题要一分为二的来思考，保护小动物珍爱生命就是不能无理由、随意地伤害它们，但当科学研究需要时，适当的实验还是可以做的。教师将这一问题展开，看似与教学目标关系不大，实则意义很大，使学生能更理智、更全面的看待科学，这正如《科学课程标准》中指出的培养学生的情感态度和价值观，不能像传授知识一样“教”给学生，而要创设机会，通过参与活动，日积月累，让学生感受、体验与内化。

《观察鱼》评课

常州市局前街小学        徐婉玉
在这一环节中，我认为老师如果认可学生提出不用剪刀来研究鱼鳍的作用，也完全是有道理的。主要体现了“珍爱生命”的情感态度价值观和利用身边和材料进行简易操作的实验方法。

情感态度与价值观既是科学学习的动力因素，它影响着学生对科学学习的投入、过程与效果；又是科学教育的目标，它通过对千姿百态、引人入胜的自然现象的学习，改变学生的行为倾向，激发他们对科学学习的兴趣，陶冶爱科学、爱家乡、爱祖国的情感，并为他们形成正确的科学价值观打好基础。在这一活动环节中，因为学生们觉得不能剪鱼鳍，这是伤害小动物的行为。冯老师尊重了学生的选择，这一策略使得师生在尊重科学的同时，学生的个性得到了充分发挥，捍卫了生命的尊严，科学精神和人文精神得到了和谐的统一。培养小学生的情感态度与价值观，不能像传授知识一样直接"教"给学生，而是要创设机会，通过参与活动，日积月累，让学生感受、体验与内化。　

同时，让学生不用剪刀而改用身边的材料进行实验研究，还能发挥学生的创造力。

