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2007年5月，“首届教学改革国际研讨会”在上海举行。会议期间，一组代表到上南北校听一节英语课，现场3位外国专家的“听课行为”与中国同行大相径庭。一起听课的有二十多位国内教师，分组围桌而坐的学生在教室的前半区，听课老师占据了教室的后半区。到学生活动环节的时候，国内教师皆端坐不动，好像大家都有这样一种感觉，这个时段是“调整”的好机会，可以翻翻学生的学习资料，观察一下教室的文化环境，也可能会想想本节课的亮点和薄弱环节以备评课时交流。但看3位外国专家，学生一开始活动，他们马上从靠后的位置上起身，走到学生身边。其中一位直接坐入学生中间，自始至终密切关注着学生的交流；一位在用相机搜寻并记录着小组活动的“那一瞬间”；还有一位静静地游走在学生的背后，在默默地观察、思索着什么。他们在观摩我们的课堂，同时却又成了一道引发我们思考的特殊的风景。

听课是我们常规教研的一种重要形式，但关于听课的一些基本问题我们想清楚了吗？

首先，听课姓什么？听课要用心，孟子说：“心之官则思，思则得之，不思则不得也。”①无疑，听课应该姓“思”而非姓“听”。一节课可以折射出一个教师的教学理念，一节课就是一个完整的组织活动，把它看成一个“教育小社会”也不为过。这是一个五脏俱全的系统，而决不仅仅是片段和技巧的叠加。以系统思考的方式来评价一节课与用线性思维模式来评价一节课有质的区别，仔细分析上述听课片段中对学生学习过程截然不同的两种关注状态，至少能够从评价观与学生观两个方面获得有益的警示。听课的目的、手段，从精神到物质都缺乏必要的准备，听课过程中难以实现精神与精神的相遇，思维与思维的碰撞，认识与认识的交锋，结果就只能是枯坐盲听，所获寥寥。
其次，听课思什么？听课要思“教”，但更要思“学”。小组互动学习的时候，“学”有很多值得关注的因素：小组学习的组织结构是否有效，积极互赖的成员关系是否形成，老师是否注意学生的差异性参与，互助学习的效果是否显著，互动生成的过程是否顺畅，教师的参与形式是否恰当，过程评价的时机是否准确，等等。课改中最大的变化之一就是学生主体地位的提升。“教是为了不教”，把关注的目光集中在教师的“教”上，只能说明“把学生作为知识容器”的旧心智模式还占据着我们的思想。“教师是平等中的首席”，但教师不可能取代学生的观察、思考、分析和表达。缺少对学生活动过程的关注，那就很难说你已经把学生当成发展的、独立的、独特的“人”。注意保证学生独立思考和理解的时间，努力酝酿民主的教学氛围，用灵活的方式与学生沟通，实现师生间的情感双向交流，达到教、学共振。诸如此类的外在的教育思想与化为血液的教育素养之间还有相当的一段距离。我们的学习，主要任务不是增加知识和技巧的库存，“淘汰”过时的、落后的观念、手段，实现内涵式的纵深发展才是当务之急。
第三，听后干什么？应该追求经过反思的行为的渐变，而非从课型到媒体技巧的简单模仿。问题是慢慢堆积起来的，也只有通过行为的渐变来逐渐消弥。而行为渐变的前提是教育观念的更新。如果想要一口吞下别人思考的精华，却没有慢慢咀嚼品味精华背后的思维过程，结果只能是拣了芝麻丢了西瓜，充其量也就是一个“仿课专业户”。班固说：“夫明者视于无形，聪者听于无声。” ②从外表上，很难说谁在听热闹，谁在听门道，听课过程中不认真思考别人为什么这样做，就难以成为一个反思型的教师。
归结到一个问题上，那就是该怎样给“听课”定义。由于召集者的活动目的、参加者的驱动类型的不同，对“听课是什么”会有各种各样的回答。一线教师常规听课的内涵应该比较明确，即便如此，从行为分析的角度来看，还是可以把一般教师的听课分为以下三种境界。
其一，听课是职业生存驱动的从课堂教学情景中获取信息资料的一种模仿活动，这是较低层次的第一境界。职初教师，处于谋生立足阶段，技能的学习和经验的积累是当务之急，把听课中学来的方法借用到自己的教学体系中去，这也未尝不可。有些学校的师徒结对，采用的就是老教师先行一步，年轻教师听课、消化吸收，第二天跟上的操作方式。说它层次不高，是因为它容易受到某一种方式的制约，竞争压力的积极效应难以显现，主动发展的成长模式难以达成。但令人担心的是，处于这一层面的教师，有很多并不是职初教师。
其二，听课是行政任务驱动的从课堂教学情景中获取信息资料的一种常规教研活动。怀着“蜡炬成灰泪始干”的传统热情，勤勤恳恳地完成领导布置的听课任务。这类教师往往有了一定的教学经验，对文本的理解也较为准确，展示教学技巧的愿望会比较强烈，课堂上常常会出现明显的控制学习进程的迹象，上述事例中国内教师认真挖掘、借鉴“教”的经验的痕迹就比较明显。这是教师自我中心发展阶段，是现代教育理念下的一般教学境界。这种只顾埋头拉车不管抬头看路，把教学理解成知识的灌输，努力在“灌输效率”上下功夫的现象还很严重，在应试教育强势控制学校的局面之下，要想改变这种类型的教师生存状态也是一件任重而道远的工作。
其三，听课是专业成长驱动的从课堂教学情景中获取信息资料的一种心智活动。把教学当成事业来孜孜以求的教师，在越过了一般骨干教师的教育境界以后，就会自觉地把自己的专业成长和学生的终身发展联系起来，也会自然地将启发学生的智慧与自己的专业理念的提升挂起钩来。这时，就进入了以学生为中心的阶段，笔者认为这是教学的最高境界。

问题不在于三类教师的同时存在，而在于第三类教师的比例太低，这在警示我们，貌视按部就班的听课教研需要作认真的反思与改进。课堂教学的有效性已经成为大家共同关注的问题，老师们听课的积极性很高，甚至出现了跨年级、跨学科听课的热烈场面，但到评课的时候，情形却是完全两样了，往往是主持人邀请一些骨干老师作点评，大多数听课老师只是做一个被动的接受者。问其原因，有的老师说：“愿意听课，愿意听别人评课，方便，也有效。” 在传统的听课方式下，听课者重点反思的是别人，很少主动结合自我的教学实践进行系统反思。对于听课者来说，只有支离破碎的借鉴，没有自觉的知识迁移和实实在在的心智模式的改变。比如“教学目标”改为“学习目标”，“教案”改“学案”，“教后记”改为“教学反思”，“考试型培训模式”改“案例型培训模式”，我们听的、说的、写的，似乎与新课程贴得越来越近，但学、思、行保持一致的教师能占多大的比例？
事实上，我们在“听惯”了课改新术语的同时，教学行为却还在受着落后的心智模式的支配。心智模式是思考者在某一发展阶段与环境交互作用时所使用的相对固定的思维方式。心智模式是一幅隐藏在人的长期记忆中的关于世界的心灵地图，它已经变成了一种潜意识，融在了我们的血液之中。它指导的不是“思考与观察”，而是“怎样思考与观察”。我们往往能清楚地意识到自己在思考与观察，却对控制思考与观察的心智模式习而不察。应试和传授知识的教学模式就是从整体上控制着大多数教师的心智模式，控制（管理学生）模式、提问模式、量化评价模式、知识识记命题等相关具体操作模式等交织而成的网络，与课程改革新理念之间有很多抵触，而我们在理智上接受新理念的情况下，实际教育教学过程中，却还是顺着惯性接受着落后心智模式的支配。揭示旧有的心智模式，加以剖析与改善，有助于改变我们对教育世界如何运作的认识，有助于提高我们的教学行动能力和行动效果，对于作出准确的决策，改善教学管理，提高教学效率具有重要的意义。 
顾泠沅教授访美，美方专家感叹：“中国的中小学老师真了不起，他们有非常杰出的职业素养，取得了非常优秀的教学成绩。”紧接着的一句话却不那么好听：“但你们的理论研究不行，有这么好的研究资源，你们却没有总结出产生国际影响的教学经验和教育理论。”顾教授回答以一个中国古代寓言故事：一个和尚饿了，吃馒头。吃完第一个，不饱；吃第二个，还是不饱；再吃第三个，饱了。饱了和尚就开始发议论：“早知吃第三个会饱，就不吃前面两个了！”美国专家听完后恍然大悟：“这个寓言太深刻了，一下子暴露出中美基础教育的最大问题。前两个馒头就是概念、原理，第三个馒头是策略和解决问题的技能。中国的教师一直都在吃前两个馒头，就是不吃第三个馒头；我们美国教师想只吃第三个馒头，不好好吃前两个。我们的基础教育都有问题！”
两种听课行为，同样显示出两种教育文化的基本差别，潜藏的东西耐人寻味。
注释：

①《孟子·告子上》：“心之官则思，思则得之，不思则不得也。”
②《汉书·卷九十四下·匈奴传第六十四下》：“夫明者视于无形，聪者听于无声，诚先于未然，……不然，壹有隙之后，虽智者劳心于内，辩者毂击于外，犹不若未然之时也。” 
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