不要漠视学科教学中的“反教育”现象
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一、案例
二、解读
三、危害

四、对策
一
有专家呼吁，“要充分发挥教学的教育功能”。然而，在学科教学中，却存在着大量的“反教育”现象。现仅举一例。

在小学数学“圆的周长”的教学中，有这样一个教学环节：教师要每一个学生，用课前准备好的、用硬纸版剪成的大小不等的圆，按下图的方法（直径不一定是10厘米），在直尺上滚动一周，先测量出该圆的周长，再测量出该圆的直径，最后计算出该圆周长与直径的比值（保留两位小数），即∏≈3.14。
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我仔细观察着离我较近的4位学生的“实践”活动。学生1并不在认真操作，而是在玩着他的圆纸板；学生2连玩都不玩，而是在翻看着数学书；学生3在认认真真地测量和计算着；学生4一边观看着学生3的操作，一边不时地碰碰他的尺、拉拉他的衣袖，进行着“破坏”活动……
教师要大家汇报自己的圆周长与直径的比值，4位学生都加入了踊跃举手的行列。学生1有幸成为第一位发言者，说：“比值是3.13”。老师高兴地表扬了他：“很好，你很认真。”并把“3.13”写上了黑板。我忽然发现，这是一位非常聪明的学生，其实，他早就知道了，“您不就是要一个3.14吗？”为了不引起教师的怀疑，他选择了离标准答案很近的“3.13”，妙极了。其他同学也分别汇报了“3.15”、“3.12”、“3.16”……老师非常高兴，把这些数据一一写上了黑板，还分别表扬了这些学生。我惊讶地发现，学生的心理学学得比我们的教师好多了。
不知怎么阴差阳错，学生4也成了被教师点名的发言者，他站起来，支支吾吾不知回答什么为好，显然，他的举手是假冒的。学生2轻轻在背后提示他“3.14”，学生4毫无底气地轻声照说了。没想到，教师喜出望外，并给了他最高级别的赞扬：“非常正确，你是做得最认真的！”并用红粉笔，把“3.14”重重地写在了黑板的正中央。
教师微笑着问：“还有不同的意见吗？”（这是这一教学环节中最有价值的一句问话。）学生3不知天高地厚地站起来说：“老师，我计算的比值是2.98……”教师挥手打断了他的回答，非常不高兴地说：“怎么会是2.98呢？看来，你做得很不认真。”在一片哄笑声中，学生3不知所措地慢慢坐了下来。当然，“2.98”是绝对没有资格被写上黑板的。
望着憨厚的学生3涨红的小脸，望着许多学生嘲笑他的眼神，望着学生1和学生4得意的微笑，我感到一阵悲哀。

二

其实，用不着呼吁“要充分发挥教学的教育功能”，因为，所有的学科教学，无一不在充分发挥着它们的教育功能。
只是这种教育功能却有着正效应与负效应之分。通过学科教学，学生在获取知识的同时，他们的思想意识和情感态度，在正确的轨道上又有所发展，我们当然就可以说，这样的教学所发挥的教育功能是正效应的；反之，通过教学，学生在获取知识的同时，他们的思想意识和情感态度却误入歧途，我们就只能说，这样的教学所发挥的教育功能是负效应的。从逻辑的严密性来说，“要充分发挥”的，是“教学的正效应教育功能”。难道，学科教学的负效应教育功能，也要“充分发挥”吗？但细细想来，所有的教育工作者，并没有对“要充分发挥教学的教育功能”这句话提出异议，也没有因为这句话而误入歧途。正如在有理数中，人们有一个约定，“＋3”的“＋”号是可以省略的，3就是“＋3”。同样，在教育界，似乎也俗成这样的约定，在所有的文句中，“教育”就是指产生正效应功能的教育。然而，在有理数中，为了研究的需要，人们必须给3的相反数以一个明确的定名：“－3”。同样，为了研究的需要，我们也必须对教学过程中产生负效应功能的教育以一个明确的定名。我们不妨将其定名为“反教育”，并将上述案例所描述的现象称为“反教育”现象。
当我们用“教育”与“反教育”的目光，理性地审视所有的学科教学时，我们发现，“反教育”的现象比比皆是。

三

学科教学中的“反教育”现象所产生的危害是非常巨大的，尤其在下面两点。

 1、直接指向学生的情感、态度、价值观。
上述案例中，学生1、学生4非常清楚，他们的回答并没有依托自己的实践和探究，而学生3的回答，是实事求是地经过自己认认真真的操作和计算所得出的结论。但他们的回答却得到了教师的赞赏，而学生3的回答，却得到了教师的批评和同学们的嘲笑。于是，他们产生了这样一种观念：投机取巧有利可图，老实人是要吃亏的。不难想像，他们的这种观念，其实在以前经历了类似的过程以后早已就产生，这次不过再一次得到验证罢了。而且，随着以后他们还要不断经历这样类似的过程，反复的验证必定会将这种观念逐渐地上升为一种价值观甚至人生观。多么可怕！难怪有一位教育工作者曾作过这样逻辑分析式的自嘲：为什么现在假冒伪劣的产品和现象这么多？难道这些假冒伪劣的产品和现象都是天上掉下来的吗？不，它们都是由假冒伪劣的人制造出来的。而假冒伪劣的人又是从什么地方来的？在一定程度上，不都是我们培养出来的吗？
 2、没有痕迹，直接指向学生的心理体验。
“没有痕迹的教育是最有效的教育”。具有讽刺意味的是，学科教学中产生正效应功能的教育，大多数都是经过教师的说教产生的。任何学科的绝大多数教师，绝不会进行有声有色的“反教育”说教（当然，极个别的也有），因而，产生负效应功能的“反教育”，正如上述案例中我们所看到的，倒是在一种无声的过程中没有显性痕迹地进行着。“投机取巧有利可图”，学生1和学生4在充分的心理体验以后所确立的信念，很难被他们以后所听到的“我们应实事求是”的说教所动摇。而学生3实事求是的行为举止，却被“倒霉”的心理体验强烈地震撼着，如果他没有坚定的意志力（但愿他有），很难保证他不会加入投机取巧的行列。不难想象，上述案例中的教师如果在以后的教学中一旦发现学生1和学生4的类似行为以后，也许（不一定）会严厉地批评他们，但再严厉的批评恰恰属于“有痕迹”的教育，与他们这一次所经历的心理体验相比，其作用是那么的苍白无力。当然，这种“批评”也许会产生一些作用；但另一面，客观地说，这种“批评”也许正在一定程度上“没有痕迹”地提升着学生更巧妙地弄虚作假的能力！
以上剖析足以表明，这种“反教育”现象的危害之巨大。于是，我们不得不大声疾呼：请重视学科教学中的“反教育”现象！

四

产生学科教学中的“反教育”现象的原因是综合性的，是很复杂的，最主要的是以下四点。我们不妨依然依托上述案例来进行剖析。剖析的目的是，寻找有针对性的克服“反教育”现象的对策。
 1、“以知识为本”的教学观念依然统治着教师的教学行为。
中共中央国务院在第三次全国教育工作会议上颁发了《关于深化教育改革全面推进素质教育的决定》。《决定》在“智育”这一部分明确提出：“要让学生感受、理解知识产生和发展的过程，培养学生的科学精神和创新思维的习惯。”因而，上述案例中，教师按教材的要求，请同学们通过实践探究活动，了解圆周率∏≈3.14产生的过程与方法是应大力提倡的。但教师却违背了这一过程的价值取向――“培养学生的科学精神和创新思维的习惯”，追求的，依然是∏≈3.14的知识结论，并用结果是否接近标准答案作为衡量学生实践探究是否“认真”的唯一标准，这就完全消解了“让学生感受、理解知识产生和发展的过程”与“直接将知识结论告诉学生”这两种教学方式的本质区别，使这类“探究”活动徒具形式而缺失了它的本质属性。这种现象在当今的所有学科教学中几乎都存在。学生经历得多了，经验也就丰富了，也就把这种形式主义的探究活动“看穿了”。“你不就是要一个3.14吗？”学生把教师的心理揣摩的那么准确，于是，还有必要去认真操作么？学生3便是一个标准的“呆子”。“反教育”现象就是这么产生的。
因此，在学科教学中，克服这种“反教育”现象的前提是，真正扭转“知识为本”的教学观念，真正以学生的素质发展为本，在学生获取知识的过程中，把学生的思想意识和情感态度的健康发展放在首位。

2、教师在备课的时候，很少去亲历自己所设计的学生探究学习活动的过程。

我曾经在办公室尝试过上述案例中的操作过程，惊讶地发现，要得出圆的周长与直径的比值接近3.14是非常困难的。因为用一只手按住直尺，用另一只手去滚动一个用硬纸板剪成的圆，在很多情况下，圆在滚动的过程中同时是在滑动，因而，这样动态测出的圆周长往往小于真正的圆周长很多，而静态地测量直径又比较精确，那么，用一个大大缩小了的周长去比一个精确的直径，比值远远小于3.14就很正常了，能得出2.98已经非常不易了。如果我们的小学生在课堂上这么短的时间里，轻而易举就能得出圆周率是3.13、3.15、……那么，祖冲之还显得那么伟大么？

如果我们的教师能在课前亲历学生上述的这一实践探究的过程，便能清楚地认识这一点。就应该反过来对学生1，尤其对学生4进行质疑，至少，学生3实事求是的科学态度和敢于发表意见的精神应该得到赞扬，“2.98”也应该享受被写上黑板的同等待遇。遗憾的是，教师缺乏学生将要在课堂上进行的实践活动的实践，因而缺乏自己的感性认识，也就缺乏对学生汇报的各种数据的理性判断。遗憾的是，教师只要一个标准答案“3.14”（而恰恰是这样的标准答案，蒙蔽了教师的双眼，使教师很难辨清真伪，或者根本就不去重视学生获取答案的真实的过程），因为有了“3.14”，“我”的教学就能顺利地进行下去了，至于学生的情感、态度、价值观，与“我”的数学教学又有什么关系呢？但是，正是学生在这一过程中产生（或验证）的思想意识和情感、态度、价值观，对他们的发展来说，比他们获取圆周率的知识结论要重要得多！
由此，要克服学科教学中的“反教育”现象，教师在备课的时候，必须亲历学生将要在课堂上进行的某些重要的，尤其是一些实践探究的学习过程，在感性体验的基础上，使自己在诸多方面，尤其是这一过程应具有的教育性，做的心明眼亮。
3、在有限的课堂教学时间内，学科教学的内容太多，教师的教学负担太重。
把产生“反教育”现象的扳子全部打在教师的屁股上是不公平的。在有限的课堂教学时间内，学科教学的内容太多，教师的教学负担太重，也是产生“反教育”现象的重要原因。“圆的周长”这一教时，教师按照教材的要求，首先要通过正方形、长方形周长的复习引入圆周长的概念：围成圆的曲线的长叫做圆的周长；然后，通过上述实践探究活动，使学生认识：任何圆的周长与直径的比值是一个定量，即∏＝3.141592653……；接着要介绍我国古代数学著作《周髀算经》“周三径一”的说法，介绍我国古代数学家和天文学家祖冲之计算圆周率的伟大成就；然后再推导出圆周长的两个计算公式；最后，要教学如何具体地计算圆的周长，如何已知周长计算圆的半径或直径（可参阅部编小学《数学》教材第11册第110页）。如果扣除学生必须进行的课堂练习的时间，上述教学任务的完成仅有30分钟左右。因此，在任何一个教学环节中都不允许节外生枝，必须顺之又顺。因此，我们就不难理解，在上述“实践探索”中，教师期盼“3.14”的迫不及待的心情和无暇顾及其它的状况了，而且非常可能，教师即使发现学生1和学生4的真实行为以后，也“不一定”会严厉地批评他们。我们仔细分析所有产生“反教育”现象的学科教学过程，很少不与此相关。
由此，要克服学科教学中的“反教育”现象，减少学科教学的知识内容，减轻教师的教学负担，给教师实施学科教学的教育功能留下一片宝贵的时空，是十分必要的。新一轮课程改革为实现这一点提供了机遇。遗憾的是，纵贯课程改革以后的有些学科教学内容，旧的舍不得去掉，新的又必须加入，教师的教学负担与学生的学习负担有增无减。在这种情况下，“教学不仅要重视知识技能，也要重视过程与方法，更要重视情感、态度、价值观”的理念很可能因此又成为一句空洞的口号。
4、我们的教学研究与教学评价，还没有把学科教学的教育性作为重要的内容和依据。
因此，必须改变教学研究与教学评价依然偏重知识教学的结构、流程、方式和知识教学目标的达成的现状。加强用“教育”与“反教育”的目光，理性地审视、研究和评价学科教学的过程，是克服学科教学中的“反教育”现象的重要策略。
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