老师，我再也不画雨了！

——游历于一节美术活动中的思考

常州市雕庄中心幼儿园 史文平 邵丽娟
情景回放：

开学一个月的美术课中，我设计了小动物走路回家的故事，让才刚上小班的孩子练习画曲折线，许多孩子虽然连笔还不会拿，可是帮小动物设计回家的“路线”却十分兴奋，一改过去上美术课的无从下手，孩子们都很热情的帮助小动物。（我不禁为自己设计的这个方案而自豪，为了让刚上小班的孩子喜欢上美术课，又能练习技能而感兴趣，课前我就思考了很多，看到孩子们这么热衷，我也感到教师的课前思考是多么重要）
我继续指导幼儿画曲折线，这时，突然发现小伟的整个画面上都是黑色的短线。（我皱了一下眉头，可我立刻想到，孩子可能有其他的用意，作为教师，不能看到表面现象就随意批评孩子）我蹲下来问他：“小伟，你为什么画这个黑线呀？”他一脸兴奋的说：“老师，这是下雨了，下了很多雨。”“奥，原来是下雨了啊！”（我装出一幅恍然大悟的表情，心里为孩子的想象力而惊讶，作为教师，我知道在这个时候可不能打消孩子的积极性，得想个法子，把他的注意力吸引到画曲折线中，不然画面可是一团黑乎乎呀，我思索着，该怎么说呢？）
“小伟，你看，下了这很大的雨小动物可怎么回家啊！它们多着急啊！”小伟似懂非懂地说：“那它们快点跑回家啊！”（我心里一喜，小伟这么说，我就好引导了）“对啊，小伟，你赶快让他们回家吧！”说着我扶着他的手，画了一条曲折线，然后让小伟看着自己画，他果然开始练习画曲折线了。（我暗自高兴，对于小班孩子的这种想象，我既没有因为画面的乱糟糟而否定他，反而引导他能回到我的预设上，而我，也自以为我引导得当，可是，在接下来的评价中，我却犹如一盆冷水从头泼到底，心憾了！）
评价过程中，我把所有孩子的画贴在黑板上，让孩子们欣赏、观察，小班的孩子，会说：“我喜欢这幅。”却说不出什么理由，这时，娜娜站起来指着小伟的画说：“我最不喜欢这幅。”我有点惊讶，难得有孩子表达自己的不喜欢，“哦，为什么呢？”我笑着问，娜娜说：“上面都是黑点点，不好看。”小伟说：“那是我画的雨。”娜娜马上说：“老师又不要你画雨，要画小白兔回家的。”（听着两个孩子类似争辨的话，我想，这不正是个教育契机吗？能让孩子知道在画时不能乱涂乱画）我依然没有否定小伟，只是对全班小朋友说：“小伟画的是雨，可是，下了雨小动物就会淋湿了，对吗？”（我希望我的这番话能让孩子知道些什么）而孩子们也大声的回答我：“对！”我点点头，笑了，是赞许吧，这时小伟站了起来，大声喊：“老师！”我望向小伟：“什么？”这个孩子，这个才三岁的孩子，居然用一种很坚定，很崇拜的眼神望着我，仿佛我象神一样，大声说：“我以后再也不画雨了，我只画老师教的线！”说完，他又露出那种想让我肯定的眼神。（忽然间，我的心抖了一下，怎么了？我要的不就是这么一个答案吗？我要的不就是小伟的听话吗？可是，为什么我有种从头冷到脚的感觉，这句“老师，我再也不画雨了，”代表了什么？是孩子那份坚定的对老师的崇拜和听话吗？我无法去说些什么，因为我已经怔住了，我的所谓恰如其分的教育契机教育了什么啊？我这个自以为教育得当，引导得当的教师，自以为把绘画中应该掌握的基本规则教给了孩子，殊不知，却把孩子真正应该去想象的那扇大门给关闭了，从此以后的画中，再也没有灵动的雨了，有的是看似自由却千篇一律的曲折线，是我把孩子的想象给扼杀了。）
理性思考：
究竟教师该做什么？不该做什么？游历于“该”与“不该”之间的我们，如何才能把握好度。这节课的目的是什么——让孩子练习曲折线，这是毋庸置疑的。教师的设计其实不错，可是，当出现“雨”的意外，教师想到的首先是如何回到自己的预设上，所以才有了小伟“再也不画雨了”。当想象遇到技能，哪能个更重要，如果教师能明白这点，为何不在两条黑短线之间加上一条线，变成被风吹的雨，这样既保护了孩子的想象，又练习了曲折线，从这件事中，折射出的是教师教育理念向教育行为转化的实际过程，如果我们仔细观察，反思，就可以更加从容的对待在各种教育实践行为中的“该”与“不该”。

一、教师“诱之”还是“导之”。——教师行为模式。
“诱”——劝诱之意，教师利用一切手段引诱、利诱之。“导”——启发之意，教师根据需要引导之。从字面的解释上，我们可以分析教师平时教育行为的模式。

1、 顺应教师思维的“诱”。

当处于一种教师预设的情景中，尤其是正常的教学活动中，许多教师采用的方式多为“诱之”,似乎按照正常的预设程序完成就是成功的，如果孩子产生偏差，也要想办法引诱孩子到自己的想法中，画曲折线就只能是小动物回家的路线。这种过程是建立在教师的思维活动中，顺应的是教师的思维发展。
2、顺应孩子思维的“导”。

当然，才小班的孩子不可能有太多自我思考的能力，可是，偶尔的火花灵现却是多么珍贵。教师看到了孩子思维的与众不同，看到了孩子的想象力，却没有采用“导”的方法。教师关注到的是孩子的“不合群”与“另类”，虽然有了理念上的重视，在实际的教育行为和处理方法上还是存在的偏差。孩子的思维已经在进行发展，教师这时要做的是好好的顺应孩子的思维方式，既然孩子喜欢下雨，就让他继续下雨，如果画曲折线的目的通过下雨一样可以达到，为什么不让孩子的想象做主呢。

记得一位幼教专家说过：“我们的错误是一边放掉了许多孩子发展的可贵机会，一边却在孩子不需要的时候强迫孩子学习。”随机教育看似简单却需要教师的智慧，我们的教育理念在转变，教育行为却依然守旧，这显然是不合适的。教师是什么，教师是孩子行为的激励者、启发者，帮助者。那我们的行为呢应该怎么做？当教师的思维和孩子的思维发生碰撞时，该顺应谁？答案无需质疑。我们应给孩子“多一份保护，少一分压抑，多一分引导，少一分管教”，我们要给孩子们一双想象的翅膀，让他们在思维的天空中自由的飞翔。真正以孩子的兴趣为出发点，多给孩子思维活跃的机会，提供自由发展的空间。
2、 教师“评之”还是幼儿“评之”——作品评价模式。
也许是受传统思想的影响，我们教师普遍强调显性的作品，而忽略隐性的获得，美术活动中“术”多“美”少等现象现实地存在着。这也使教师的“评价“成为了绝对地位，反观幼儿的评价地位，几乎不采用。那么，孩子的作品出来了，怎样把握评价的度与模式呢，这是我们需要思考的。《纲要》指出：“教育评价应伴随着整个教育过程进行”。在美术教育中应遵循评价的方向性，发展性，延迟判断这三大原则，不仅要对美术作品本身作出评价，还要关注幼儿活动时的态度、习惯、注意力、兴趣等非智力因素，教师不再扮演“裁判者”的角色，而是分享者、引导者、欣赏者的角色。

1、教师评价不应追求孩子的同步。

“小动物回家曲折线“的绘画方式是教师的选择方法，所以在评价中，以路线为主的评价就是关键，就是教师的这种笃定，让孩子的评价也把中心放在了“小动物回家的曲折线”上，出现了教师评价与幼儿评价所谓的“同步”。可是，我们是否需要这种程度的评价呢！如果孩子能有自己的评价想法，那是多么值得高兴地事。而我们在选择评价途径中，也不应该慎用横向比较的方法，不要拿孩子和孩子做比较，应该对孩子的点滴进步与创造给予充分肯定和支持，促进幼儿技能、情感、创造性和谐发展。评价孩子的作品，即使绘画技能表现均不是很好，我们也应抓住细微的闪光点，给予鼓励，教师不能用成人绘画的艺术标准来评孩子的绘画作品。
2、帮助幼儿建立初步的评价的思维。

任何孩子感兴趣的东西都能激发孩子的想象。苏霍姆林斯基曾经说过：“孩子所有的活动都依靠于爱好，没有爱好就没有创造。”可见，爱好是孩子参与活动的原动力，教师应该关注孩子真正关心的热点，判定爱好事物中所蕴含的教育价值。（我忽然想到，孩子画雨的起因是前一礼拜孩子们刚欣赏过雨景吗？也许他们依据生活中观察事物后留在心中的印象去作画的）每个孩子都有自己的思维方式，孩子的评价也许在一开始的时候是建立在与老师的作品“像”与“不像”之间，如果老师这时候给予孩子充分的肯定，就会给孩子造成一个错觉，认为评价就是这样的，因此，教师在指导幼儿如何进行评价时，首先就不能不以“像”为标准，而要以“好”标准。其次，教师要引导孩子去欣赏作品时，发挥自己的想象去评价同伴的作品。看同一个作品，每个孩子的想法肯定是不同的，我们不鼓励孩子以教师的思维以依据评价，这点就需要教师保持一个中立的态度，才能激发孩子去思考。也许对于才小班的孩子来说，评价还有一定的困难，可是只要给他们机会，相信他们也会慢慢的有自己的思想。
蹲下身子去欣赏孩子们地绘画作品，用赏识的眼光去感受，你肯定会被其真实，自然、可爱所感动，从而给自己的心灵投去一片惬意，总之教师让幼儿充分地去发现去尝试，去表现，去交流是提高幼儿能力的关键，教师独具慧眼的引导也是提高幼儿成功的关键。

