制约我国“做中学”科学教育实验深入推进的因素分析

北京师范大学科学教育研究中心 李小红

　　我国的“做中学”科学教育实验是由法国引进，国家教育部和中国科协共同倡导和推动，在幼儿园和小学开展的科学教育改革项目，旨在让所有学前和小学阶段的儿童以亲自动手操作和实验的方式学习、探究和亲历科学。该项目自2001年在我国北京、上海、南京、汕头等地正式启动，2003年又新增12个实验区，取得了重大进展。但随着实验的进一步实施，我们发现，广大教师在实践中面临着诸多困难，实验的深入推进受到诸多因素的制约。本文结合笔者对部分实验区的调查、与实验教师的交流以及对实验现场的课堂观察，剖析制约我国“做中学”科学教育实验进一步深入推进的主要因素，以期引起相关人员的重视和关注，并积极探寻合理、有效的措施加以解决。

　　一、教师科学素养偏低，工作负担过重

　　（一）教师的科学素养普遍难以适应实验研究的需要 开展“做中学”科学教育实验，对教师的科学素养要求较高。然而，我们的大多数幼儿园和小学实验教师都是中师、幼师毕业，他们没有接受过专门的科学训练，甚至是在科学知识、科学概念的系统性和准确性方面都还有很大欠缺，加之没有相应的科学教师师资职后培训体制，致使其科学素养普遍难以适应实验研究的需要。

　　（二）工作负担重使教师开展实验研究力不从心 调查表明，一些经济欠发达实验区的科学教师以兼职为主，而且课时量较大，有的每周任课多达23节。就另一些条件较好的实验区而言，其实验教师虽然专职居多，但学校科学教师的总量仍较少，往往是2-4人要担任学校所有班级的科学课教学任务。因此，他们每周的工作量也不轻。原本已很沉重的工作负担使得广大实验教师难以投入更充足的时间和更充沛的精力来开展“做中学”研究。

　　二、教师培训有待加强，培训者的专业化水平急需提高

　　目前，大多数实验区主要采用以教研带动教师培训的方式。即由相关教研部门组织实验教师开展“做中学”集体备课、教学观摩、研讨活动，大家在民主开放的研讨氛围中，相互启发、共同提高。如此，相关教研员的专业化水平直接影响着“做中学”培训和教研的效果。然而，调查发现，一些教研员对“做中学”的核心理念还把握不准，甚至自身还没有接受过相应的“做中学”培训，因而，难以引领教师解决实践中碰到的诸多困惑。此外，一些教研员反映，他们同时承担研究和管理工作，而管理的时间占2/3，研究的时间只占1/3，即使这1/3的时间还要研究其他课题。教研员工作头绪繁多，加之有些教研员业务水平有限，使得实验区的“做中学”教研活动难以经常性开展，或者质量水平不高、效果欠佳。如此，部分实验区的教师感到培训的力度不够。

　　三、相关资源不足，难以充分开展和合理利用

　　（一）人力资源

　　“做中学”主张“科学工作者和教育工作者共同进行科学教育”。但一些实验区的相关科技人才、科学家、科学院所甚少，且这些科技工作者对实验研究的参与热情不高，并缺乏普及指导的经验。一些实验区感到，与教育专家的沟通渠道不畅，教育专家的专业引领太少。教师在实践过程中的很多困惑无处咨询，无人解答，“只能是自己摸着石头过河”。“做中学”倡导家长“成为孩子们科学探索和发现的支持者”，包括与孩子共同进行“做中学”科学实验和探索；给孩子的“做中学”提供机会、创造条件；为学生在学校的“做中学”活动准备和提供材料等。但仍有部分家长因受功利的驱使，比较重视知识学习，认为开展“做中学”浪费时间。这种情况在小学表现更为突出。 

　　（二）物质资源

　　“做中学”提倡各地现有的科技场馆向学生开放，为其科学探究提供场所和设备支持。但很多校外、社区中的科技活动场所、科普机构都是赢利收费性质，且其中能让学生亲自动手操作和探究的科学活动较少。一些实验园、校还反映，校内的学生活动场地和空间太狭小；或者没有专用科学教室。如此，有些主题的“做中学”活动（如种植与栽培等）就没法进行。一些教师也尝试在学校的普通教室开展“做中学”，但新的问题又出现了，如班主任不乐意学生将各种科学探究的结果（如土壤、种子、植物等）放在教室，因为这会影响班级的卫生检查。“做中学”要求提供大量、开放的材料和工具，以支持学生在自主选择中开展探究活动。但有些材料和工具是师生难以自制、改造或寻找到替代品的，而学校现有的学具、教具、仪器等又不能满足活动需要。这对教师开发“做中学”案例和选择探究主题构成一定的限制。

　　（三）网络资源

　　网络在法国“做中学”科学教育中发挥着三方面的功能：信息发布、资源共享和交流互动。在我国，尽管教师也可通过网络获得一些关于“做中学”科学教育改革的信息、案例和资源，但教师与教育专家、科技专家的在线沟通、交流和对话还没能实现，网络的咨询和专家答疑功能还没有充分开发和建构起来，这使得教师的困惑无法及时得到专业支持。

　　四、相关体制和制度束缚了“做中学”的纵深发展

　　（一）学段的断层使“做中学”缺乏连续性 法国的“做中学”从幼儿园开始，一直到小学，前后共进行9年时间，具有系统性和连续性。而我国的大多数实验区主要是在幼儿园和小学3-6年级的科学课中开展“做中学”。如此，小学1-2年级成为“做中学”的空档。这种相对松散、互不衔接的学段安排，在一定程度上削弱了“做中学”的效果，影响了学生科学素养的持续提升。但如果小学1-2年级也开展“做中学”，课时从哪里来?课程如何进行管理?

　　（二）过大的班额使教师难以面向全体学生 “做中学”科学教育的一个重要准则是“面向全体儿童”，“尊重儿童间的差异”。我国教师要实现这一准则，具有相当难度。因为我们的班额普遍偏大，有些小学班级人数多达70人，有些幼儿园班级人数也多达30人。班级人数过多使得实验教师在“做中学”活动中难以对每个学生进行有效的指导，难以给不同层次的学生有差异的帮助，难以照顾到每个学生在“做中学”中提出的个性化问题……对于这一制约因素，一些实验区采取的策略是：将同一个班分成2个大组，由同一教师分别进行两次相同内容的“做中学”教学。但这不仅给学校的排课带来困难，而且给实验教师增加了成倍的工作量。

　　（三）40分钟的固定课时制限制了“做中学”活动的深入开展 这一问题在小学尤为突出。“做中学”科学活动弹性大，开放程度高，具有很多不确定因素，在活动过程中学生可能生成很多相关的新问题，而解决这些新问题需要花费较多的时间。受限于40分钟的固定课时制，草草收场的情况时有发生。如此，“做中学”活动成为徒具形式而无实质意蕴的“科学探究”，缺乏实效性。对此，笔者以为有两个解决办法：1．采用长短课结合的弹性课时制。但由于每位老师的任课都较多，一旦要调课并进行长课教学时，学校的课时安排就很混乱。2．将“做中学”的活动内容向课外延伸或分段进行。但一些老师发现，当下一次再操作或分享交流时，学生的探究兴趣有所下降；或者教师常常不得不在学生正有兴致时中止、打断其“做中学”探究活动。

　　（四）欠明确的评价体系使教师难以衡量自己的工作进展和效果 调研中，实验教师和教研员普遍反映，对于“做中学”科学教育与一般的科学教育有什么区别?怎样的科学教育活动是“做中学”，怎样的科学教育活动不是“做中学”?等问题，他们还不是很清楚。此外，怎样评价“做中学”实验研究的进展和效果?也是实验教师面临的困惑。由于没有明确的评价标准和工具，教师就不会有意识地在实验中收集相关评价信息；而且可能使教师的工作带有盲目性，不利于教师经常性地进行自我评价和反思。提出“做中学”科学教育的评价标准和研制“做中学”科学教育的评价工具，包括对“做中学”真伪（“是”与“不是”）和效果（“好”与“不好”）的评价，使实验区和实验教师的工作开展有明确的依据和努力的方向，是我们必须给予高度关注的问题。

