驰骋在自由与统一之间

——学生自由研究指导初探

常州市武进区横林实验小学   薛虎

【论文摘要】

本文通过反思近几年来指导学生开展自由研究的经验和教训，从不同角度，不同方法去了解学生，协助学生，在研究过程中体现“合理的自由，必要的统一”，让学生走上一条正确的科学探究性活动之路。
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列夫.托尔斯泰说过“如果学生在学校里的结果是使自己什么也不会创造，那他一生将永远是摹仿的抄袭”。在小学科学教学中，我们之所以强调让学生开展他们自发状态下就一直热衷的探究活动，并不是因为这能把每个学生都培养成科学家，而主要是出于以下几方面的考虑：

首先，探究不仅是满足儿童求知欲的重要手段，对于保护儿童珍贵的好奇心至关重要, 而且是学生获得知识的重要途径。 第二，探究过程本身不仅可以使儿童的思维受到最好的锻炼，培养学生解决问题的能力，而且是科学精神、科学态度培养与科学方法获得的主要途径。因为探究过程需要探究者综合运用自己的已有知识和经验，这 对于增进和加深对已有知识的理解，将其融会贯通，十分关键。第三，探究过程中需要学生们合作、交流和各种协调一致的尝试，这些合作与交流的实践和经验，对于学生从小建立民主、平等、协作的观念非常重要。基于这样的考虑，我非常重视学生自由研究能力的培养。但在实际教学过程中，怎样使学生的探究活动真正收到预期的效果，我却经历了一个漫长的探索过程。

一、放—“绝对的自由”—在困惑中思考

最初进行自由研究时，我把研究过程的主动权完全交给学生，从组织研究小组，选择研究专题，到制订研究计划，安排研究时间……无一不是学生自己确定。学生对这种没有任何束缚的研究方式的确感到非常的新奇和兴奋，一下子组织起大大小小十几个研究小组。正当我为学生有如此之高的研究热情而陶醉时，事实却跟我开了个不大不小的玩笑。一天放学后，一位班主任老师带着一个学生气冲冲地来到自然办公室，把一袋子东西狠狠地扔在地上，对我说：“薛老师，你看看他，带了一大袋子的垃圾到班级里不说，一下课，作业不做，尽往垃圾箱边跑，还说在搞什么自由研究，老师会让你们研究垃圾吗……”我呆呆地看着这一切，脑子里一片空白。第二天，我马上召集各研究小组的组长了解研究的进展情况，却听到了一片诉苦声：“老师，我们不知道怎么研究。”“我爸爸妈妈不同意”“我们小组有几个同学不接受分配给他们的任务，也从来不参加活动”……如同几十个美丽的肥皂泡，一下子全部破裂了。

我不禁感到困惑，学生们已经拥有最大的自由度，研究完全是从自己的兴趣出发的，为什么会如此的虎头蛇尾呢？我们科学教研组的几位老师对这一现象进行了深入分析，认为在自由研究中，最大程度地体现学生的自主意识，尽可能让学生自行探求知识，这并没有错，问题在于我们片面理解了“自由”的含义，忽视了孩子的年龄特征和必要的研究指导。首先，孩子们的组织性、自制力还不太强，几乎所有的研究小组都是同学们根据平时的关系而组成的，全然不顾各自的研究目标是否相同，合作研究是否方便等因素，造成自由组织的研究小组一开始就缺乏共同感和凝聚力，对研究中可能遇到的困难和挫折缺少必要的心理准备。如果自己无法克服研究中的困难，便逐渐丧失了研究的兴趣和信心，造成研究小组名存实亡。第二，由于以前的研究都是在老师的指导下按部就班地进行的，虽然也搞了许多课外研究活动，但在活动过程中学生们只是处于简单的实验操作者的地位，他们实际上并不清楚实施研究的具体步骤和方法。第三，由于研究主要在课外进行，势必要占用大量的业余时间，而在应试教育势力依然非常强大的今天，孩子们的举动必然会被部分家长，甚至老师视为“不务正业”而加以阻挠和斥责，严重挫伤孩子们的感情和研究积极性。

二、“扶放”之间—“合理的自由”—在实践中收获

针对这些问题，我们认为，在学生自由研究活动中，除了要及时与班主任老师，并通过班主任老师与家长加强沟通和理解外，最重要的是应该在研究过程中体现“合理的自由，必要的统一”原则。

所谓“合理的自由”，主要是针对第一阶段研究活动中学生的“绝对自由”而言的，指教师在充分尊重学生意愿的情况下，加强必要的引导和帮助，使学生能更多地享受到成功的乐趣。因此，在研究过程中，教师必须承担起必要的统一指导的责任。这种统一指导，并不是让学生的研究按老师的意图去进行，而是在教师引导下，学生的研究能尽可能少走弯路，特别是在学生的研究离题，或在细节上纠缠，影响到研究深入时，教师能把研究引导到正确的方向上去。此外，教师的引导还体现在：当学生的研究活动碰到困难时，提供必要的支持和帮助。具体地说，教师在统一指导时，要做到以下几点：

（一）、研究活动前的指导

在组织研究小组、选择研究专题、制订研究计划等方面，我们依然坚持由学生自由组织研究小组，自主确定研究主题，但强调应坚持“目标一致  住地相近  各尽其责  互相帮助”的原则，建立组长负责制，小组成员协商制订本小组的研究计划和活动纪律，让每一个组员明确自己的职责和任务，使小组的全体成员一开始就形成强大的合力。

在研究小组确定研究主题、制订研究计划时，我们尽可能尊重孩子们自己的选择。但吸取前一阶段研究的教训，考虑到以前他们进行的只是“被动的研究”，并不是真正意义上的自由研究，因此，学生一开始提出的研究专题可能会出现所提问题漫无边际，没有针对性，提不到点子上或者是研究问题难度太大等情况。鉴于此，我们有意识地加大了制订研究计划的指导力度。如六⑶班开展自由研究时，正值暮春，很多同学对植物种植很感兴趣，纷纷提出要研究植物的萌发及生长等课题。根据同学们的意愿，我从有关杂志上找来了小学生写的《棉花开花与结果情况研究》的研究报告，复印到每一个小组，带领他们学习别人的研究方案，了解制订研究方案的一般步骤，然后让他们根据本小组的研究课题尝试制订自己的研究方案，并在课堂上进行交流，听取老师和其他同学的意见和建议。黄振宁小组选择的研究课题是《甘蔗发芽与天气的关系》，当他们刚说出自己的研究课题时，马上有同学提出：“甘蔗生长在南方，我们这里的气候和土壤不适合种甘蔗。”“不对，我们这里可以种甘蔗的，我小时候就吃过我奶奶种的甘蔗，就是不如南方产的甘蔗甜。”有同学高声反驳。课堂上顿时热闹起来这样。这时候，我先示意大家安静下来，说：“有的同学说我们这里不适合种甘蔗，有的同学说可以种。看来黄振宁他们的选题还需要经过进一步的论证，你们说怎么办？”有的同学说：“种一种不就知道了。”“可要是种不活，那不就白费工夫了？”有人提出异议。有的说：“我们都回去问问自己的爷爷奶奶、爸爸妈妈，了解一下我们这能不能种甘蔗。”“就算以前能种也并不代表今天能种呀，现在全球变暖了。”大家议论纷纷，莫衷一是。这时，我对黄振宁小组说：“同学们给你们小组出了不少主意，你们看怎么办？”他们商量了一下，说：“我们还是决定亲自种一种，万一种不活，我们可以研究种不活的原因，不会白费工夫的。”通过交流，他们重新定位了自己的研究目标：先研究甘蔗能不能发芽，假如发芽，就继续研究甘蔗发芽与天气的关系；如果不能发芽，就研究不发芽的原因。这样，不仅使研究方案更加完善，更重要的是通过这样的方式，让学生真正成为研究的主人，而不再像以前一样，按老师提供的研究方案亦步亦趋。

（二）、研究过程中的指导。       

1、引导学生经常比较计划和实际的探究过程，因地制宜、因时制宜地开展活动。

学生制订的方案往往比较单纯和理想化，在实际研究过程中，他们会发现许多事情原来并不像自己的想象的那样。这时，是按照计划坚持开展下去，还是应该及时修正自己的计划，学生往往就陷入茫然之中。教师应该预见到这种可能性，及时了解学生研究中所碰到的计划和实际不一致的情况，帮助他们分析所遇到的困难是否可以克服。如果无法克服，就应该另辟蹊径，及时修正自己的计划。如：某小组在研究《垃圾的处理》课题时，原计划实地考察镇垃圾填埋场。但了解下来，垃圾填埋场距离镇区较远，而研究小组的四位成员都住在镇上，没有人知道垃圾填埋场的具体位置。当他们把问题提出来后，其他同学纷纷给他们出主意，有的给他们画了通往垃圾填埋场的地图，有的建议他们不必实地考察，只要到镇环卫所了解一下有关情况就可以达到目的。在其他同学的启发下，他们及时调整了研究计划，兵分两路，由一位同学利用父亲星期天去垃圾填埋场附近钓鱼的机会，实地考察垃圾怎样填埋，并拍摄了相关照片。另外几位同学则去镇环卫所，了解垃圾填埋的有关资料。收获大大超出了他们的预期目标。

2、为学生提供有效的指导和帮助。

在自由研究的过程中，学生往往会碰到许多事先无法预见的困难和挫折。而这时，往往就是研究的转折点。如果他们缺乏必要的支持、帮助和鼓励，那他们很可能就会丧失探究的兴趣和信心，使研究活动无果而终。在学生的研究活动陷入困境时，教师的帮助和鼓励尤为重要。如：某小组在研究《减震自行车如何减震》课题时，因为减震自行车当时在市场上还比较罕见，所以他们找了好久也没有找到可供研究的自行车，使研究活动一开始就陷入了困境。我了解到这一情况后，马上在中高年级学生中帮他们询问是否有减震自行车，结果还真在六年级学生那找到一辆。可新问题随之而来，学生们看着这辆新颖别致的自行车，根本无法用现有的知识去解释它的减震原理。为此，我建议他们去有关销售商店咨询或上网查找有关资料。虽然他们的研究又经历了许多曲折，但学生在研究过程中因为始终能得到老师的支持和帮助，所以并没有因为碰到困难便丧失研究的信心和兴趣，最终完成了研究任务。

3、营造自由交流的氛围，让学生成为评价的主人。

每个人都渴望成功，每个人都希望得到别人的肯定和赞扬。这种欲望，在小学生身上表现得格外强烈。尤其是在他们竭尽所能，尽最大努力完成了自己平生第一个真正意义上的自由研究后，他们更加渴望得到其他人的赞扬。虽然每个研究小组研究课题不同，难易程度不一，但只要能完成研究，就应该给予充分的肯定。为此，我们在研究结束后，大张旗鼓地举行研究成果鉴定会，并把鉴定的主动权交给学生。先由各研究小组汇报研究成果，展示研究的过程性资料，然后接受其他同学的质询，最后由各小组以投票方式选出最佳课题组和优秀课题组各若干名。为准备成果鉴定会，每个研究小组各显神通，尽可能更直观地展现自己的研究成果，让自己的研究资料更有说服力。有的用文字资料，有的用照片，有的用采访录音，甚至有小组用上了DV……在进行成果质询时，俨然就是一场小型的论文答辩会。问者有备而来，专找漏洞，辩方胸有成竹，侃侃而谈。不时出现主讲者卡壳，其他组员争先恐后地“堵枪眼”的令人忍俊不禁的场面。如郭旭东小组在汇报完《横林镇垃圾的处理方式的调查》，接受其他同学质询时，戚栋鹰提出质疑：“从你们刚才的汇报和展示的资料来看，我发现横林镇的垃圾处理方式主要是靠压缩填埋。可我家那里有好多人家都捡一些垃圾来烧，还有人把垃圾直接倒入河中。这两种做法也算垃圾的处理方式吧，但你们刚才的汇报中并没有提到这两种方式呀。”郭旭东显然没有思想准备，急得满脸通红。这时，同组的范小叶立即上前补充说：“我们调查的是镇区，你说的那两种情况主要是在农村。”“可镇区也有这两种情况呀。”戚栋鹰不依不饶，紧追不舍。郭旭东他们小声商量了一会，说：“我觉得戚栋鹰说得有道理，我们只调查了横林镇垃圾的主要处理方式，没想到焚烧和随便乱丢也是一种处理方式，尽管这两种方式不对，但我们还是要把它补充到我们的报告中去。”我赞许道：“对，主要的应该重视，次要的也不能忽视。”这时，又有同学说：“我觉得你们调查报告的题目和内容不一致。你们的题目是《横林镇垃圾的处理方式的调查》，可你们调查的主要是居民生活垃圾的处理，还有工业垃圾的处理你们并没有调查。所以，我想报告的题目应该改成《横林镇居民生活垃圾的处理方式的调查》。”郭旭东他们听完，连连点头，认为这个意见提得非常准确。虽然教师在这一环节中好像成了旁观者和一个普通的参与者，但如果没有教师精心的组织和安排，努力营造出这种自由交流的氛围，各小组的成果交流会也许就会因为过于程式化而变得枯燥无味。更主要的是，将评价的主动权交给学生，可以帮助学生学习按照一定规则开展讨论(而不是争吵)的艺术，学会准确地与他人交流：向别人解释自己的想法，倾听别人的想法，善待批评以审视自己的观点，获得更正确的认识，学会相互接纳、赞赏、分享、互助，等等。俗话说：“真理越辩越明。”在师生之间、学生之间相互智慧的碰撞中，一定会迸发出灵感的火花，启发学生去寻找或改进更适合自己的探究思路和方法。

又是一个金色的六月，各研究小组的研究成果像成熟的麦穗，丰硕而充实。这一份份研究报告充满童趣，却又处处透着灵气。李晨的研究报告《狗认路方法的调查》刊登在《科学课》杂志上；黄振宁的研究报告《甘蔗发芽与天气的关系》刊登在《少年发明与创造》杂志上……不禁让我们感叹：自由研究，原来可以如此美丽。
