2003年常州中考数学试卷分析
常州市二十六中学       姚敏凯

   今年常州中考数学试卷的平均成绩创了历史新低（20年来最低），犹如发生了一次“地震”，在常州地区产生了较强的震动，引起了广大师生（包括市民）的高度关注。巧合的是与今年的江苏高考数学试卷相吻合。到底是什么原因导致这样的结果呢？这是我们全体数学老师及命题人员都值得深思的问题。下面就今年中考数学试卷中的有关问题谈一点个人的看法。

一．试卷基本情况 

1．今年的《考试说明》与去年相比，有三处变动。一是知识点减少，因为少了无理方程这一块，所以少了三个知识点（无理方程的概念、无理方程的解法、无理方程产生增根的原因）；二是试卷结构有所改变，原来填空、选择都是20％，今年则为15％，这一块分值减少了12分，今年的平均分大幅下降与这一块的变化关系较大，按照往年的得分情况，这12分的得分应为10分左右；三是计算器考试要求中增加了一条“会用计算器进行探索规律”，即填空第8题。

2．今年的中考试卷基本上是按照《考试说明》要求出的，没有出现超纲的试题，也没有偏题、怪题。但整体难度有所提高，主要是能力要求较高。试卷考查的知识点覆盖了教学大纲和《考试说明》所列的主要方面的知识，对重点教学内容以及升学后继续学习和进入社会后所必需的知识、技能和能力加大了考查力度。

3．知识块得分率与往年作一对比。填空题平均得分率0.86，前两年平均得分率均为0.90；选择题平均得分率0.83，2001年为0.86，2002年为0.89；四道解答题（19～22题），平均得分率0.90，2001年为0.97；最后五大题平均得分率为0.41，2001年为0.51，2002年为0.59。

二．试卷特点

1． 试卷总题量减少了。往年一般是37～38题，今年只有32题，但思维量且大大增加了，大部分学生反映来不及做。

2． “模式化”试题大大减少了。由原来的“知识立意”转变为“能力立意”为主。

3． 突出了新课程理念，具有创新意识。加强考查所学数学知识和方法分析问题和解决问题的能力，特别是增加具有实际情景的题目，如：6、9、17、28、29题，今年这类试题所占比例已相当高。

4． 试卷的难度结构变一题把关为多题把关，事实上后面五大题都在同一层次上。

5． 淡化几何的繁琐证明，全卷只考了一道几何证明题，即25题，而且难度不大，属于常规题。

6． 加强了对数学思想方法的考查，如，数形结合思想有：12、16、17、23、27、29、30题；分类讨论思想有：11、26、28、31、32题；化归与转化思想有：2、5、18、29题；探索与创新试题有：3、5、7、8、26、29、30题；实际问题应用有：6、9、17、23、28、29题。这一块与往年相比大大加强了。

三．学生典型错误分析

1．填空、选择题.

    填空题得分率最低的是第8题，得分率0.687，这是一道计算器探索题，为什么有三分之一的学生做不出正确答案呢？究其原因，一是少数学生没看清楚题目要求，即求“最小正整数n”；二是估算能力差，只会按部就班从n=1，2，3…去探索，这样难免出错，即使能算出来，也要花费很多时间。事实上，本题是能直接算出来的，由
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∴可以两边平方，解得n＞49.75，即最小正整数n＝50，这样就用不着计算器探索了，当然这里超出了学生的知识范围和认知水平。

填空题得分率不超过0.8的还有第4题的第2、3空、第6、9题。第4题的第2空是考查圆周角的度数与所对弧的度数的关系，不少学生填了60°，和圆心角的度数与所对弧的度数的关系混淆了，第3空是跟着第2空错的，说明弦切角定理大部分学生是掌握的；第6题得分率0.714，有些出乎意料，从知识点来说，这是一道小学生都能做的算术题，看来主要问题是单位换算不过关；第9题得分率0.778，这是学科渗透考查物理中的光学知识，用到的知识点较简单，入射角与反射角以及三角形内角和定理，说明部分学生综合应用能力较差。

选择题得分率最低的是第13题，得分率0.638，部分阅卷老师认为此题有些“超纲”，要解一元二次不等式，其实不能说“超纲”，只是解决此问题的要求较高罢了，判断
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，四个根式是否有意义，其中第三、第四个根式比较容易判断，即
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但判断第一、第二个根式是否有意义要用配方法，即
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无意义，这一种解题思想对学生来说要求有些太高了。

选择题得分率较低的还有16题，得分率0.66，主要问题是对题中“第3小时中”这个意思难以理解。

2．基本技能题（19～28题）

第19题因为分部结分，三角函数代对一个即得一分，所以得分率尚可（0.936）；

第20题通分错误较多，有的学生把公分母写成2（m+1）(m-1)，漏掉了m，运算错误主要是符号错误；21题主要错误是不等号反向问题，不该反向的反向了，如：2x＜－4
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x＞－2，结论错误，错写成－4＞x＞－2。

第23题有少数学生直方图漏画或不会确定小长方形的高度；24题的主要问题是画图不规范，有少数学生对称轴和顶点坐标不写出来。另外此题的第（2）、第（3）小题顺序最好要换一下，应先写出对称轴和顶点坐标，后画图。

第25题得分率0.812，本来这是一道常规的几何证明题，但得分率并不理想，错误原因有：①用一个字母∠A表示∠CAG，此类错误比例较高，
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②证相似多一个条件（加一条边），

③有少数学生把角与弧直接用“＝”连接，

④对垂径定理的应用不熟练，如大多数学生连结CB，

通过∠B转换，证出∠ACD＝∠F，而很少有人想到

延长CG交⊙O于P（如图），用垂经定理证
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AC=AP
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∠ACD＝∠F。

第26题得分率0.419，较低，同样类型的2002年第31题“可组成多少个面积为1的三角形？”得分率为0.614。26题出自人教版初中几何第二册P144/
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B组第4题，原题只要指出哪两对平行四边形

面积相等，本题扩大为四边形，因此增加了

两个答案，本题暴露的问题较多，①少数学

生根本不会找面积相等的四边形（全空或全错），

[image: image24.png]


[image: image25.png]


②由于没有明确的分类思想，就出现漏写、重复、多写(写错)，③在表示上问题较多，典型错误有a.   AEPG=  PHCF；b.用“～”或“≌”符号连接；c.漏写了“四边形”字样；d.四边形的字母没有按顺序写；e.字母“C”与“G”书写不明确（可能有个别学生看错）。实际上本题可以通过三个全等三角形的面积加、减而得到，即：△BEP≌△PHB、△PGD≌△DFP、△ABD≌△CDB；这是问题的本质，而学生往往忽略了这一点。

第27题，得分率0.764，这题是根据常州市2001年中考题31题稍加改编而来的，学生都经过了一定的训练，所以（1）、（2）小题得分还可以，但第（3）小题的证明很少有人做全对，学生不会根据对称性来证，这里教师可能有一定责任，因为原来也有对三角形的形状作判定，只是填空，至于为什么是直角三角形可能没有作深入探讨，只是一带而过。此题如果想用勾股定理的逆定理来证，就要用到两点间的距离公式，这就超纲了。

第28题是最有争议的一道题。由于学生缺乏生活经验，加上模式化训练，头脑里已有了解这类题的定势（如分段扣税等），所以大部分学生用分段函数（理解为超出部分）来做，特别是一些所谓的好学生。学生想不通为什么买35千克苹果（87.5元）比买30千克苹果（90元）用的钱少，从这道题可以反映出学生社会实践活动太少了，出题的人也许认为这是一道贴近生活的题，题目背景取材很好，而我们的学生缺的就是生活经验。由此可见，我们的新课程改革多么迫切、多么重要，这就是我们生活中的数学，而我们现在的学生可以说是在数学中生活。此题本来是考查分类讨论思想，现在学生把问题搞得更复杂了。

3．综合应用题（29～32题）

第29题得分率0.379。把几何题赋予实际情景，学生解这道题要过几关，第一关是阅读关，首先要认真读懂题目，把实际问题转化为几何问题，这一关有许多学生过不了，无从下手，空白的比例很高；第二关必须对定理熟悉，如切割线定理等；第三关必须会正确添辅助线；第四关必须表述完整，阅卷中发现有相当一部分学生只有结果，没有过程；第五关是计算关（利用计算器求近似值）。这道题的难度是很大的，即使做对的学生可能也化费了不少时间，以至于后面的题目来不及做。这道题反映出学生对实际问题的应用能力较差，还有少数学生把这道题当函数题来做，出现了E（0.6，1.6）的情况。

第30题得分率0.571。此题存在的问题较多，①阅读理解能力差，读不懂题目，有近三分之一的学生空白；②公式用错，如
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等；③填空中漏掉π或写成近似数；④有近三分之一的学生做出了第（1）小题且不会做第（2）小题，这部分学生读懂了题目，记住了公式，但不会寻找规律，写不出通项Ln；⑤不能理解“至少”的含义，有一半学生用“＝”或“＞”连接；⑥单位换算存在问题（km与cm的换算），有近三分之一的学生不知道换算单位，答案写成19200；⑦粗心大意，有少数学生把赤道半径6400km看作周长；⑧答案不规范，有的直接写一个数字，没有写出n至少为多少，还有少数学生对n的意义不理解，在数字后面写上单位km或cm；⑨少数学生题意理解错误，把解一元一次不等式问题当成计算器探索问题了。

第31题得分率0.402，第（1）小题求点C的坐标，绝大多数学生能写出来，但有相当一部分学生不是通过解方程组得出的解，而是根据图中点C的位置直接写出来的（猜出来的），此题主要是考查分类讨论思想，有相当一部分学生不知道分类讨论或不会分类讨论，求出一解的较多，第（3）小题考查学生的画图能力，能把图形完全画正确的极少（主要是空心点和实心点问题），当然象这样的难题得分率还是比较正常的。
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最后一题32题，得分率0.285，此题的得分率不能完全反映出学生的解题能力，因为相当一部分学生来不及做，包括一些优秀学生，从做出来的学生来看，有相当一部分是匆匆忙忙完成的，解题过程不完整。此题也是考查分类讨论思想。此题除了大部分学生不会做或来不及做以外，从做对的学生情况来看，一部分学生对题意的理解有偏差，而从结果来看却是对的。什么原因呢？原题意是：直线
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、m与x轴围成的三角形和直线
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、m与y轴围成的三角形相似，(如图)
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即△APM～△NBM。而这部分学生把题意理解为：直线
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与两坐标轴围成的三角形和直线m与两坐标轴围成的三角形相似，即：△AOB～△NOP，这样做表面看似乎仅仅是跳步骤，实际上对题目理解出了偏差。

四．对教学的启示

   今年的中考数学试卷尽管平均分偏低，试卷结构、整体难度及个别题目有一些值得商榷的地方，但大部分试题是出的比较好的，试题的总的趋势是不会改变的，这是试卷改革的方向，它将给我们今后的数学教学提供许多有益的启示。

1．要认真学习新课程理念。今年的中考数学试卷许多试题体现了新课程理念，而学生的答题情况明显暴露出能力的缺陷，学生的卷面就是平时教学的一面镜子，也是落实新课程要求状况的反映。虽然现在的初三还不是新教材，但我们必须用新课程理念贯穿于数学教学中，要着力培养学生的两个“意识”，即：创新意识和应用意识；“四种能力”，即：运算能力、逻辑思维能力、空间想象能力和分析问题解决问题的能力，重点是分析问题和解决问题的能力。

2．对基础知识，基本技能和基本方法的训练仍旧要抓紧，不能放松。那些中考得低分的学生，并不仅仅是难题做不出，而是因为基础题没有做出来或没有做对才考低分的。所以学生要考出好成绩，必须具备扎实、全面的基础知识基本技能，同时养成良好的科学态度和科学的学习方法。试题中能力的考查总是以知识为载体，通过灵活的解决问题的方法来实现的，而这两者都不可能一蹴而就。

3．中考已从知识立意逐步转变为能力立意，加强能力培养已成为大家的共识。知识型试题注重知识的记忆，解题技巧的运用，常常伴有较大的运算量，这些试题一般可以通过一定时间的训练形成固定的解题模式、记忆性的操作步骤，从而使解题过程变成一系列机械的操作程序。而能力型试题没有固定的模式，无需死记硬背，这类试题思维能力要求较高，不强调解题技巧；思维容量较大，运算量较小。完成这些试题需要能力的培养和积累，靠“题海”和大运动量训练已不可能考出高分来。

4．改进教学方法，精心组织互动性强、探究氛围浓的课堂教学模式。考生答题中出现的许多问题是可以通过改革教学方法来实现的，比如：不能恰当地理解命题的意图，读题能力差，文字表述能力差等。都与教学中缺乏师生互动，不注重学生进行主动探究有关。学生学习方法的的改变常常受教法的制约，在教学中只有善于启发、引导学生去感悟有关科学原理及其在实际问题中的应用规律，才能实现知识向能力的转化。

都说中考是指挥棒，但作为数学教师，不能简单地被中考牵着鼻子走，必须从思想上积极适应中考改革，行动上积极参与、研究中考改革，以适应不断变化的中考试题改革。

                                          2003年8月
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