《三民主义的形成与发展》评课实录

                 常州市北郊历史教研组
开课时间：2009年10月21日第2节        授课班级：高二（2）班

执教者：陆英华                          课题：选修《三民主义的形成与发展》

讨论时间：2009年10月21日第3、4节     讨论地点：高一办公室

出席人员：余军花、王玮、张惠萍、陆英华、刘磊、丛永红、王宽军、吴玉、翟程欢
主持人：余军花                           记录人：吴玉
发言记录：

余：首先我们要感谢陆老师，给我们开了一堂精彩的公开课，让我们有一个学习、讨论的平台，我们这学期所有老师的学习精神和主动精神都很好，不论是新老师还是老教师，都积极开课、听课。下面请各位老师畅所欲言，发表一下自己的看法，我们历史教研组一向的传统就是开诚布公的，希望大家多多发言。先从新老师开始吧！

翟：我还谈不上是一个新老师，我就说说自己的一些看法吧。我听了这节课之后，感触很深，这节课的容量相当大，但是陆老师在有限的时间里，把这节课有条理地讲清楚了，学生的互动性也很好。

吴：我也觉得这节课的容量相当大，内容很丰富，所以我感觉陆老师的基本功真的很好，一堂课上下来条理清晰。

王：我感觉陆老师的课件做得很好，相当有水平啊！而且课堂很幽默，还小秀一把英语。（众老师会心一笑）开头背景导入部分很好，各个部分的衔接很流畅，丰富多彩。
余：陆老师的课件做了多长时间啊？

陆：前前后后加起来大概一天吧！

余：看来陆老师做课件的水平还真是很高啊，要我肯定做不来。

王：而且里面有一个生成性的问题，陆老师课堂上处理得很好。（鞑靼和鞑虏）随机应变。这节课我以前也讲过，这节课的内容很多，我以前是把它和辛亥革命的内容练习在一起讲的，因为这两者之间有很多的交叉部分，所以有些地方就挑着讲的。、
余：这个问题我很感兴趣，我觉得这个很值得研究啊，我就想问问你以前是怎么处理这么多内容的？怎么取舍？

王：主要侧重新旧三民主义的对比。

陆：要是复习课用这种讲法肯定很好。

余：还记得我们以前是怎么处理这课的吗？我们以前也上过的吧。

丛：我记得我们是把中间的淡化，重点也是在新旧三民主义的对比，主要讲旧三民主义，还有和新三民主义的对比。

余：我感觉陆老师的这节课主要还是全程式的。现在提出了三种模式，我们研究一下，哪种比较好。

王玮：我也感觉这课很重要，重难点很多。而且高二、高三应该有不同要求，可以分成两段，有些东西可以放在高三上。三民主义产生的背景要有，但是再进一步加深可能放在高二不行，尤其是和三大政策的关系要放在高三。
余：我跟你的想法是一样的，和三大政策的关系可放在高三。

王玮：如果两者之间的关系作为高二的思考题，还是难度比较大，面面俱到肯定是不行的。还有讲民权主义是核心，学生可能搞不清，关键要老师怎么引导，从哪个角度更好地理解。比如可以问资产阶级革命的目的是什么？就是建立资产阶级政府。任务搞清楚了，自然就能得出核心在民权主义。
    这节课该讲的都讲了，可是对学生的要求有点高了，有部分内容更适合高三时讲的。

余：确实，这节课的容量有点大了，一开始展示材料的时候，学会还愿意思考的，后来慢慢地学生都不太愿意思考了。

王玮：陆老师的意识很好，毕竟是老教师，而且三民主义的背景处理得很好，形式很新颖。
陆：我就想闵教研员每次都说，他很反对标题式的问题，所以就在这个地方下了点功夫。

余：现在对教材的取舍方面还是等挑出重点。我看刘磊一直在看课标，你来说说你的看法呢！
刘：我觉得最终还是要回归课标，“了解孙中山三民主义的基本内容，认识其在推动中国资产阶级民主革命中的作用”，根据这些认知目标的词语，来确定教学目标。

王玮（余）：尤其是“认识其在推动中国资产阶级民主革命中的作用”这个好像没有讲到，可能是时间来不及。

刘：所以我感觉一课的线索还有详略还是要从课标中来。

王玮：不过这些要求是有一定要求的课，要是我们上常规课，就要考虑到高二、高三上下的衔接，高二要为高三做铺垫。
余：所以我说我们这节课很有研究的价值。倪蓓蓓你说说看呢。

倪：我也常常觉得不知道高二、高三的课怎么上，这个也要讲，那个也要讲。所以关键还是要把握重点，重点突出，还是要依据课标。这个“认识”的要求是不是更高？还有材料的使用。

刘：还有《考试标准》，比如“认识其在推动中国资产阶级民主革命中的作用”这个是考点。
倪：我还有一个问题，就是怎么提高学生的能力？

刘：要通过过程分析作用来锻炼学生的能力。

朱：文科班和理科班的课也是不同的，我现在理科班的课上多了，感觉都不太会上文科班的课了。我觉得陆老师这节课知识落实很到位而且有一定程度的深化，基础知识把握得很好。我听陆老师这节课感觉好像重学了一遍。

余：对，对于小朱还有你们这些新老师来说，可能自己的本体知识还掌握得不太牢固，第一步还要充实自身的知识。

朱：我觉得陆老师自己说自己的这节课上得比较啰嗦，我倒不觉得，我感觉这节课知识多，给学生更多的基础知识的东西，使学生有更多的认识，这对学生来说还是有好处的，学生可以根据自己的认识，吸收这节课里更多的东西。

余：小朱我打断你一下，我可不可以理解成这样：老师应该什么都讲，学生可以根据自己的特点来理解吸收不同的部分？

朱：我觉得材料提供得多，学生掌握的知识越多，对学生越有好处。

余：现在就涉及到一个问题，一节课到底要不要既定的目标？

陆：我感觉一节课里也要显性和隐性的目标。

余：一节课到底要展示什么东西？我想一个成熟的老教师有很多东西可以展示出来，底子很厚，但是这一节课里到底要展示出哪一个部分？这和教师的出发点有关。
王玮：我觉得文科班、理科班的课也有不同，下次说不定还可以到理科班开一节公开课试试。

余：可以啊！上次我们搞了一个一节好课的标准，我们现在可以一这节课再来讨论一下一节好课的标准。

王玮：我就针对高中的课和结合高三的能力要求来说一说，第一个是目标明确，高三有高三的要求，第二个是课堂，还是要发动学生，把学生调动起来，提问也要有提问的方法和技巧，有的时候也要当场记住，当场巩固。第三个重难点突破，如何突破重难点这个也是一个很重要的，比如材料的应用，这个也是比较常用的方法，本节课也很注重材料的使用。第四个是要承上启下的衔接，比如说每一单元的第一节课还有最有一节课这个都可以做做文章，注重每节课的内在联系。第五个是课堂反馈，每节课都要进行总结，注意下节课的引导。
   总之目标肯定是要确定的，一定要有既定的目标。、

陆：这节课的教学目标我课前也仔细对照课标研究，这节课的内容部分也和必修一辛亥革命的有重合，目标我心里也是有的，我想换种方式来呈现。所以我在前面铺垫了很多，希望到最后水到渠成，自然地得出结论，但是由于时间限制，最后没有来得及。我自己觉得我这节课最大的特点就是“平实”，可能也没有太多的亮点，详略方面也有欠缺。我因为不是很清楚新教材里高二、高三的区别，所以听了大家的话我也很受启发。
王：这节课我最大的收获就是陆老师这节课讲了一个封建地主的一个局限性，我好像一直都没有注意到这一点。

余：说到这个，我倒是觉得里面有一个地方陆老师处理得不太好，就是反对汉族地主应放在第一点，“害汉人的满洲人”“若汉人做君主我们也要反对”，我觉得局限性和进步性正好说反了，位置不太对。

王玮：我倒是没注意到这个地方。

张：陆老师上课讲的进步性正好是民族主义的局限性。

余：材料中我们本以为会挖掘的东西没想到放到后面去了。

王玮：其实民权主义没有局限性，现在一些专家也说，资产阶级没有把土地分给农民不是局限性，因为他是资产阶级，他的性质决定他没有必要把土地分给农民。

余：不管是新三民主义还是旧三民主义都是三民主义，他的资产阶级性质没有发生改变。所以我感觉陆老师的观念还是要跟新。
丛：我们本单元就是民主革命的重大理论成果，所以我们要突出它的进步性。

余：我觉得陆老师这节课绝对是老教师的风范，用陆老师自己的话来说就是平实、传统，知识点的讲解、材料的展示，都很好，但是陆老师的观念还是要与时俱进、理念的引导。
王玮：还有大考里面也涉及到兴中会、同盟会的一些材料。
余：要是我来处理这节课，我订的线索就是爱国主义、孙中山始终不动摇的追求。所以这个设计不一样，材料的选择也就不一样。

好，各位老师对这堂课进行了比较中肯的评价，基本上大家公认这堂课最成功的地方是知识讲解到位，用陆老师自己的话来说就是“平实”，能够帮助学生对本节课形成一比较完整的知识结构框架，该点到的地方都点到了，充分展现出了一个老教师的风采。同时，一些环节还有问题的设计比较好，虽然由于时间原因，有些地方未能展开，但表明教师的这方面意识到位，但仍要注意时间的控制，有主次地选择材料进行重点问题的探究。我想这一次的听课评课，不论是对开课的老师还是对听课的老师，肯定都能有所收获，希望我们下次能有机会再举行类似的活动。
