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米 本文系华东师范大学教师教育优势学科创新平台学术团队建设项目“教师现场学习力提升
与新基本功养成研究

”
的研究成果。

教育现象学的方法论与德国研究风格的形成
米

——访谈德国教育学家布因克曼教授

李政涛 林小遐

近年来 ,教育现象学在中国教育研究界

的地位与影响 日渐提升 ,其研究方法各受关

注并广为应用。但在现实研究中尚缺少方法

论意义上的反思 :这一研究方法适合于何种

研究问题和研究对象 ,相对于其他学科 ,如现

象学、社会学和其他教育学分支学科 ,它是否

有 自己独特的方法论 ,其局限或限度在哪里

等。带着这些问题 ,笔者采访了德国洪堡大

学本纳教授教席继任者布因克曼教授 (Ma1te

B1·inkmann)。 布因克曼教授长期致力于教育

现象学研究 ,将其置于普通教育学的背景之

下 ,并延伸至教育人类学领域 ,力求实现学科

间的融会贯通 ,产生了世界性的影响。同时 ,

他坚持教育学者的身份和立场 ,倡导德国教

育研究风格的形成与坚守 ,这些都可能为中

国教育现象学乃至中国教育学的发展带来诸

多启示。

李政涛 (以 下简称
“
李
”
):您 好 ,很 荣幸

有机会就教育现象学的方法论等问题对您做

访谈。据我所知 ,您 的研究兴趣和领域非常

广泛 ,在
“
教育现象学

”
、
“
普通教育学

”
、
“
教

育人类学
”
等多个领域都卓有建树 ,就这三个

学科而言 ,在您看来 ,教育现象学其中处于什

么样的地位 ?

布因克曼 (以 下简称
“
布
”):好 的 ,那我

就从普通教育学、教育现象学和教育人类学

三者之间的关系谈起。

首先 ,我需要强调的是 ,我的身份是数

育学者 ,普通教育学是我的专业研究方向 :

教育学是-门理论性非常强的学科 ,包括基
于教育、教养、社会化和学习的各项理论 c音

通教育学并不只是遵循已有理论 ,也在不澄

创造理论。从连续的教学实践当中 ,尤其是

质性教学实践当中 ,我们在持续发展新的理

论。同时 ,教育学的发展历史悠久 ,包括在教

育、教养、思维方式和研究方法等各方面的发

展 ,以及对赫尔巴特等其他学者的研究等 ,都

是我关注的研究问题域 ,此外 ,普通教育学也

是一门跨学科的学科 ,它像桥梁一样连接起

心理学、社会学、哲学、人类学等各门学科。

普通教育学是教育学的一个分支 ,而教

育现象学又是普通教育学下的一个分支。它

所研究的是教和学的基础理论 ,在基于对已

有理论反思进行实践研究的过程中 ,结合以

往教学经验 ,提出新的教学理论 ,解决教学当

中遇见的问题与困难。它希望既着眼于当下

的实际情况 ,又能对未来教学进行指导。正

是在这个意义上 ,我首先是普通教育学研究

者 ,然后才是教育现象学研究者。

李 :我很赞赏您对普通教育学和教育现
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象学的关系定位。在中国 ,有些人认为教育

现象学来源并归属于现象学 ,而 不是从教育

学出来的 ,所以他们不看重教育学 ,习 惯于放

弃 自身的教育学者身份 ,转而依附于现象学 ,

您是如何看待这个问题的?

布 :其实这个现象在德国也存在 ,尤其

是在英语研究区。作为教育学者 ,当我发现

一个问题时 ,首先问的是 ,这个问题的
“
教育

性
”
在哪里。现象学家看到同一个问题时 ,当

然会有提出问题的不同视角、眼光和方式 ,因

为现象学有很多不同的研究方向。我的关注

重点在于
“
教育性
”
。

李 :这种关注重点的差异 ,是否意味着

与来 自哲学领域的现象学 ,以 及其他学科领

域的现象学相比 ,“教育
”
现象学存在着只属

于自身的独特方法论 ,包括独特的学科立场

和视角?

布 :现象学是一门跨学科的学科 ,它其

实并没有 自己的研究方法 ,只有一种思考和

研究的
“
风格
”
。现象学关注的是社会经验/

经历或者哲学经验/经历 ,作为教育学者 ,我

所关注的是其中的教学经验/经历。我所研

究的是 ,经验/经历在理论和实践上的质性含

义 ,这构成了我眼中的
“
教育现象学

”
的核心

问题。

李 :在 当代 中国 ,质 的研究方法非常盛

行 ,比如说通过访谈、观察等方式。我常常会

因惑 ,这些研究方式在现象学研究中也存在 ,

其中的区别在哪里?我们能不能这样说 ,教
育现象学的方法就是一种质的研究方法?

布 :教育现象学的方法确实是质 的方

法 ,但它的特殊在于 ,这是一种参与性的经

验/经历研究 ,而不是非参与性的观察。作为

参与者的研究者会在研究过程中对此进行反

思。现象学的研究方法虽然源自阐释学 ,但

二者不能等同。后者要求人们把观察一事物

表象的过程 ,变成洞察其内在意义的过程 ,这

就是狄尔泰在他的柏林演讲中所提到的
“
仪

式
”
的含义 ,而这正是现象学所不运用的。打

个比方 ,我看到您在笑 ,我不需要去重建我的

认知就能够明白您在笑 ,这是在互动过程中

自然呈现 ,且 自然而然能够认识到的。阐释

学也好 ,社会学也罢 ,包括狄尔泰、伽达默尔

的理论 ,他们和现象学的区别在于操作手法

和关注重心不同。现象学关注的是
“
存在状

态
”
的呈现 ,而不是意义的重新阐释 ,这是相

当大的区别。

林小遐 (以下简称
“
林
”
):如何理解这里

的
“
存在状态

”
?

布 :“存在状态
”
指的是 ,我对一个事物

的认识 ,就是这个事物所表现出来的状态 ,不

去追问事物背后可能存在的任何意义 ,只对

事物可见状态进行描述 ,这是我的认识前

提。当然 ,这是非常困难的 ,在描述过程中必

须预先悬置很多东西 ,包括悬置 、还原所谓
“
事物背后的意义

”
。这就是所谓的

“
悬置法
”

和
“
还原法∵。现象学研究过程中时常涉及
“
可见性
”
、
“
可视性
”
和
“
图像
”
,都是基于这

个原因。与之相比 ,阐释学所涉及的文字和

语言 ,一定会追问文字语言背后的意义。这

说明 ,现象学研究不属于
“
因果研究

”
。

林 :刚 才您谈到的现象学与其他学科的

差异 ,主 要是在人文社会科学视域 内的差

异。如果延伸到 自然科学 ,现象学的实证研

究和 自然科学的实证研究有什么不同?

布 :二者差异非常大。自然学科的实证

研究运用
“
演绎法
”
,它将已存在的理论规则

运用到实践过程中 ,并对其进行求证 ,而这种

研究方式正是被现象学实证研究者们所诟病

的。现象学的实证研究采用
“
归纳法
”
。我们

所做的是
“
重建经历

”
,即在已有经历和经验

的基础上进行归纳 ,它类似于美国学者皮尔

斯等提出来的外展性的研究方式 ,正像胡塞

尔和海德格尔所说的那样 ,在研究出来的
“
新

事物
”
上依然能够看到

“
老事物
”
的样貌。

具体来说 ,教育现象学所采用的研究方

法是 :参与性观察、记录以及对教学过程进行

录影。我们所感兴趣的是教学过程 ,而不是



结果 ,不是具体的授课内容 ,而是教与学所经

历的整个过程。

李 :我 非常欣赏您对于
“
过程
”
自勺重视。

在我看来 ,教 育学研究最难的就是
“
过程研

究
”
。最重要的教育知识是关于

“
教育过程

”

的知识。

布 :没错 !最适合进行过程研究的方法

之一 ,就是现象学方法。所以我在研究经历

的过程中就运用了现象学。在研究过程中会

产生各种各样的问题和困难 ,比如说在经历

过程中的
“
不同性
”
和
“
陌生性
”
,这也是现象

学、哲学现象学的传统之一 ,胡塞尔、海德格

尔、德里达、列维纳斯 、福柯等都对
“
不同性
”

有大量的研究和论述。

林 :同 样是做
“
过程研究

”
,教育现象学

和教育人类学有没有差异 ?

布 :教育现象学的关注焦点是教学当中

获得的负面、失败经历。负面经历并不仅是

失败 ,同时也是机遇。教育现象学就要再生

成或重构这些经历 ,重现负面过程 ,为此我们

会进行摄影录像。这当中最有意思的是对经

历 的重复 ,重 复 的学 习经历 叫作
“
练 习
”

(Ubung),重复的教学经历则叫作
“
社会化
”
。

前者体现的是
“
时间结构

”
,针对的是学习内

容 ;后者体现了价值结构 ,针对的是学习意

义。

对此 ,我主要在三个领域进行教育现象

学研究 :时间的过程、身体的过程以及权力关

系形成的过程。教与学的环节 ,是我关注权

力问题的切入点和重点 ,这也是我与福柯的

不同之处。我努力把教学经验渗透在这三个

过程之中 ,并通过实证研究的方式 ,加以分类

和系统化 ,新的理论就在此基础上生成。

林 :您 所说的实证研究方式 ,具体是指

什么?

布 :比如说吧 ,我们把学校教学过程录

下来 ,然后从中观察分析 :在教学过程中出现

了哪些结构、哪些负面经历 ,以及渗透其中的

权力关系?同时关注身体又会对这些关系产

生怎样的反应。在这个教学重现的过∈ 訾

中 ,我们运用了观察 、田野笔记、录影等
l“枷

学方法和影像记录法 ,这些都属于实证了饣

方式。

李 :如果从以实证的眼光看待现象宇
哕

跳 出来 ,转而聚焦现象学研究方法 自身艹心

统和现代发展 ,我们还可以看出些什么争回

题 ?

布 :有关现象学的研究方法 ,我 必 T了

先指出的是 ,现象学不同于其他学科 ,不 百干

传统的理论教育学 ,也不同于社会学自:≡ 哐

研究 ,现象学运用了一种非常特殊的研
=Ⅰ

法 ,它特别强调与经验/经历的复数性 、砭 i铆

性以及多样性打交道。这一研究方法承≡甜

塞尔和海德格尔 ,主要表现为悬置、还京 骈

换等 ,我们运用这些方法 ,以 复数、多样t「

经历为研究范本 ,进行传记研究。

李 :那 么 ,支撑这些方法的核心概 :提

什么?

布 :现象学 的一个 中心概念是
“
意 t

性
”
,我们可以把这个概念应用到实际研≡昔

中 ,如研究教学过程中的意向性。又如 .可 ∷

运用于对
“
经历
”
和
“
学习
”
两个概念进行二

分 ,因为获得经历/经验和学习经常被混情Ⅰ

用。尤其是在社会现象学、哲学现象学中^辽

两个概念通常是等同的 ,但是对于教育夏霈

学视域内的
“
教学
”
而言 ,这两个概念应厂婀

区分开来。

林 :如何理解
“
意向性
”
这个概念 ?

布 :“意向性
”
也是教育现象学的核t璎

念。目前 ,这个概念还在被学界热烈讨论 ,△

其是指示的意向性。每一指示都带有一乏J

意向 ,如果我的手指向一个方向 ,这个方庄碰

是我的意向。我指着某样事物 ,但是我 F鞲

通过一个方向指向这个事物 ,你理解我
=专

什么事物的前提在于您能够理解我的意=
而这一个过程在某种程度上就是学习c氧百

过程中有非常多的指示性手势 ,PPT以 三褊

告中的演示等 ,都属于指示。所以说 ,我∷[w
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意向性的角度研究教育实践中的指示运用 ,

并取得了大量研究成果 ,这恰恰说明现象学

方法很适合这种研究。

李 :任何一种研究方法”都既有它的优

势也有其局限。作为方法的现象学 ,您认为

局限性在哪里?哪些问题不能用现象学的方
法进行研究?

布 :确实 ,在现象学的实际应用过程中 ,

人们已经发现了它的一些局限性。例如 ,权

力研究 ,现象学方法难以对其进行深度剖析 ,

我们只好转 向其他方式 ,如运用福柯 的理

论。再如 ,对文化差异等
“
差异性
”
研究 ,只用

现象学的方式是不够的 ,我们就要转而运用

人类学和人种志学的方法。还有一个领域如

心理学也体现了现象学的无能为力 ,尤其是

格式塔心理学。此外 ,在认知和理解的研究

当中 ,现象学也存在局限 ,需要通过阐释学的

方式加以弥补 ,如可以运用狄尔泰、施莱尔马

赫、海德格尔 、伽达默尔 ,以及德里达等人的

理论与方法。

由于现象学的方法适切于 与经验/经历

密切相关的问题和学科领域 ,与经验/经历无

内在关联的领域 ,如逻辑学 、高等数学 、物理

学、化学等 ,这些具有高度抽象逻辑的学科都

不在现象学方法的适用范围之内。另外 ,还

有宇宙学、宇航学等 ,都不是我们能够用现象

学的方法进行研究的。

林 :这是不是意味着 ,只 要与经验/经历

有关的问题 ,都 可以运用现象学的方法进行

研究?

布 :没错 ,就是如此 !在教育现象学存
在的同时 ,还存在社会现象学、心理现象学

等 ,但作为教育学研究者 ,我们的出发点还是

一个问题的
“
教育性
”
。我在此强调的经验/

经历 ,是指教育性的经验/经历 ,而不是其他

的普遍经验/经历。

李 :您 怎么理解
“
现象
”
这个概念?它 与

经验/经历的联系与差别在哪里?

布 :海德格尔在其代表作《存在与时间》

中 ,对
“
现象
”
这个概念进行过专门的阐释。

“
现象
”
这个词来 向于希腊语 ,是指事物本身

表现出来的状态。这里的
“
表现
”
不是指我们

“
让
”
事物表现出来 ,而是指事物

“
自身表现

”

出来。同时 ,现象学对现象的阚述中还包括

一种能力指向的阐述 ,即揩事物能够倮持引

起观察者注意力的自然而公开的能力。换言

之 ,这是一种引起他人注意的能力 ,即
“
自身

表现
”
的能力。

李 :在 中国 ,我们是这样理解
“
现象学精

神
”
的 :面 向实事本身。

布 :是 的 ,现象学所指的
“
实事
”
并不是

自然科学所指的现实事物 ,不是这种表面化

的对事物的描写 c海德格尔和胡塞尔说过 ,

“
现象
”
就是事物表现 自己的过程。这里又涉

及我们刚才提到的
“
悬置法
”
和
“
还原法
”
:在

我们认识一个事物时 ,要先悬置 自己对事物

的主观看法和立场 ,这样我们才能对事物有

比较清晰的认识——这就是现象学式的观察

世界、观察事物的方法。

李 :我认为 ,“现象
”
这个词可以有两个

角度来理解 ,一种角度是把现象当作名词 ,而

第二种角度是把现象当作动词。

布 :哦 ,这很有意思 !但是现象不是一

个名词吗 ?

李 :对 !“现象
”
确实是名词 ,但不只是名

词。在汉语语境中 ,名 词和动词没有变位之

说 ,所 以他们在语音形式上是一样的。换一

种角度讲 ,这就是从静态和动态的不同方式

来看待现象。

布 :这确实非常有意思 ! 
“
现象
”
这个词

来 自希腊语 ,在希腊语当中 ,这是一个非常特

殊的词 ,它既没有主动态 9也没有被动态。就

词源而言 ,这种非主动非被动的状态 ,就是
“
现象
”
。

李 :这可能就是语言差异带来的理解差

异。我对
“
现象
”
的另一种看法是 ,“现象

”
既

可以视 为一种结果 ,也应该被视为一个过

程。后者意味着
“
现象
”
本身也是一个过程。
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布 :我 同意您的判断。同时 ,我个人认

为 ,“ 现象
”
是一个不断被人们认识到的过

程。也就是说 ,“现象
”
一方面取决于产生这

个现象的物体或情境 ,另 一方面也涉及认识

现象的人。它存在于主动与被动之间 ,可 以

说是一种中间位置或中间状态。在认识某一

事物之时 ,我们不但赋予其意义 ,同时也从这

件事物上获得意义。我们所研究的就是这个

赋予意义和获得意义的过程。胡塞尔称之为

思维的客体与思维的主体 ,在赋予意义和获

得意义的互动转换过程中 ,就形成了经验/经

历 ,这是我眼中的教育现象学的研究重心。

李 :就 您刚才提到的
“
转换
”
问题 ,中 国

的教育学理念 中有一核心观点 :教 学即转

化。它有三层含义 :第 一层面 ,把人类已有的

知识、文明及教养 ,转化到学生个体身上。第

二个层面 ,把教师的知识转化到学生个体身

上。因此教师是否优秀 ,并 不只是看他的知

识是否丰富 ,更要看他的转化能力。第三个

层面 ,在 学生之间的互动中实现学生之间的

转化。

布 :这种观点很值得揣摩 ,它在中国是

传统观念 ,还是新的见解?有英文的论述吗?

李 :这 是来 自于当代 中国的
“
生命 ·实

践
”
教育学派的观点。刚才所说的

“
教学即转

化
”
,就 出自于该学派的创始人叶澜教授。相

关著述我们正在翻译之中。

布 :在我们对
“
再学习
”
概念的研究中 ,

研究重点在于负面经验和经历 ,在 中国也是

这样吗 ?

李 :是 的 ,中 国也同样看重。我们的教

学理念当中非常重视教师和学生在教学过程

当中的问题、失败或挫折。我们有一个说法 :

失败和问题不是我们的敌人 ,而 是我们的朋

友。发现了一个问题 ,就找到了一个新的发

展空间。

布 :哦 ,这种看法非常好 ! 这下我们找

到共同点了 !

李 :我 相信 ,我 们的共 同点不止于此。

回到您刚才提到的负面经验/经历 ,如果教育

现象学不去追问产生负面经历背后的意义和

原因,怎 么去解决问题呢 ?

布 :我认为 ,“原因
”
和
“
来源
”
是两个不

同的概念 ,这也许很难翻译 ,但在德语语境

里 ,这两者之间有很大区别。探究
“
原因
”
的

动机背后是一种因果的思维方式 ,寻求
“
来

源
”
的背后并不是因果思维 ,而是以历史的角

度看待事物 ,我们所探寻的是事物的
“
基因
”

或者
“
家族史
”
,这并不代表

“
基因
”
或
“
血统
”

就是事件的原因。教育现象学所研究的就是

事件及其相关经验/经历的来源 ,关注的是一

事件时间性的过程 ,负面经历是这一过程中

必不可少的一部分 ,因此成为我们的研究焦

点。

林 :在世界范围内 ,范梅南是教育现象

学的代表人物之一 ,他 的理论在中国受到很

大的关注 ,您是如何看待他的理论的?

布 :我认为 ,他 的理论很有意义 ,他是出

身于乌特勒支学派的现象学研究者 ,乌特勒

支是荷兰的一座城市 ,他在乌特勒支完成学

业之后 ,移 民去了加拿大。范梅南对经历/经

验也进行了大量的研究和论述 ,也提出了相

关的研究方法 ,即叙事研究 (Anekdote),这 种

研究方法很值得探究。我重点谈谈他的研究

方法和我们的研究方法之间的区别。对于欧

洲的现象学、人类学讨论 ,范梅南的参与和关

注只持续到∞年代 ,之后就中断了。显然 ,

他受到了伽达默尔理论的影响 ,但在教育学

思想上 ,博伊诺 (Booyno)理 论对他的影响更

为深远。与我们有密切合作的他的学生诺曼

就在做这方面的研究。我们和他的研究区别

在于 ,一是我们不像范梅南那样认为经验/经

历是一个整体性的概念。事实上 ,我们进人

的是经验/经历当中的某一方面或某一部分

的问题 ,特别是对于负面经验/经历的研究 ,

而范梅南是不做这些研究的 ,因 为他认为经

验/经历是一个整体性概念 ,不应分成不同方

面来分别思考。第二个区别在于研究方法上

旬
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的不同 ,范梅南认为 ,经验/经历是可以转化

成文字的 ,也就是说 ,他的出发点是经验/经

历的语言化、文字化 ,这种思想源自阐释学的

理论。我们则不止于文字转化 ,同时也通过

图像化的手段来进行经验/经历的研究。图

像的手法使我们能够研究
“
没有说出来的内

容
”
,比如说动作 、表情 、身体活动 、知识等 ,

这些不是只能通过语言来表现出来的内容 ,

这就是所谓的
“
图像性经验/经历

”
。在德语

中 ,教育 (B涮ung)这 个词源 自
“
图像
”(B训 ),

两者息息相关、密不可分。当然 ,我们的理论

和范梅南的理论也存在许多相同之处 ,所 以

他的学生也和我们一直保持密切合作。我们

之间的区别相对而言只是比较细微的区别。

正如我刚才所言 ,我们在研究时会运用人类

学、人种学的研究方法 ,这样我们能够更好地

展开经验/经历研究。

李 :由 范梅南和你们之间区别的话题继

续延伸下去 ,我更感兴趣的是 ,德 国教育现象

学的发展历程及特点是如何呈现的?

布 :德 国教育现象学的发展大致经历了

四个阶段 :

第一阶段 ,深受阐释学的影响 ,融合了

萨特、加缪的存在主义哲学 ,关注重点是人类

在世界中的各种存在状态 G此阶段 ,以博尔
诺夫为代表。

第二阶段 ,通过现象学和社会学的理论

结合 ,表现出明显的
“
社会性
”
:既研究
“
身体

性
”
、
“
个体性
”
,也研究
“
社会性
”
;既研究
“
存

在
”
,还研究

“
共存
”
。代表人物是芬克 、梅

耳阝-德拉瓦等。

第三阶段 ,发生了一个重大的战略转

折 :教育学与实践的结合 ,结合点是之前提到

的
“
能力
”
问题 ,它是这一阶段的中心问题。

其理论前提来 自海德格尔 ,他 曾经提出了能

力模式。由于这一阶段出现了战略转折 ,所

以我想多说几句。代表人物维纳·洛赫、克罗

斯 ·普拉内等人认为 ,教育学是
“
能力
”
的一

种实践 ,因而他们强调的是
“
实践理性

”
,而非

“
理论理性

”
,它们与教育学中的诸多实践问

题都有关联。

第四阶段 ,更加重视
“
实践经验

”
,中 心

问题是如何把理论转化为实践 ,并在实践中

促进理论发展。这是当下德国教育现象学所

处的阶段 ,被称之
“
质的经验的转折

”
阶段。

李 :通过这四个阶段的发展和相应核心

概念的界定 ,能否表明德国教育现象学研究

风格及其特质得以建立起来?

布 :德式教育现象学的研究方法和研究

风格的形成 ,既与诞生在德国学术传统的众

多学者的共同奠基有关 ;同时 ,也与
“
普通教

育学
”
等体现了鲜明德国教育学传统特色的

学科发展相关。后者 ,使得德国教育现象学

既与其他学科理论区分开来 ,也与美国教育

现象学、法国教育现象学等有所区别。例如 ,

同样是探讨
“
学习
”
问题 ,哈贝马斯的理论延

续了胡塞尔对现代科学研究的批判 ,也延续

了狄尔泰
“
生命价值

”
的概念。但是 ,作为教

育学研究者 ,我必须要指出 ,哈贝马斯 、胡塞

尔 ,还有霍耐特 ,他们对于
“
学习
”
的概念都是

从
“
实验心理学

”
的角度出发的 ,教育学中的

学习概念和他们并不相同。我们是从阐释学

和现象学的角度来看待
“
学习
”
,其内涵并不

涉及潜意识或无意识。又如 ,德国普通教育

学对哈贝马斯视野中的
“
主体
”(⒊砀&t)存在

争议 ,我们认为 ,不应将
“
主体能动性

”
绝对

化 ,而是运用身体教育学和权力关系理论来

将主体能动性相对化。这说明 ,我们对于主

体和教育之间的关系有不同于批判哲学、社

会哲学的理解 ,这一点非常重要 ,它牵涉
“
主

体、教育、批判
”
三者之间的关系。

关于
“
德式
”
研究方法和

“
德式
”
研究风

格。这里我想重点强调君特·布鲁克的理论 ,

他的理论与黑格尔、伽达默尔等一脉相承 ,以

阐释学和现象学相融通的方式 ,进行学习和

转换学习的研究 ,这是德国本土的研究理论 ,

但在世界范围内得到了广泛认同。我们与范

梅南的学生诺曼合作 ,将他的理论从德语翻

乓'
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译成英语。此外 ,德 国还有一些世界范围内

并不是很有名气但是非常有创见的研究者 ,

比如说芬克 ,她曾经是胡塞尔的助手 ,却是教

育学出身 ,参与过德国的中小学教育改革 ,提

出了
“
教育实践学

”
9其理论源 自中小学的课

堂实践。

李 :您 多次提及胡塞尔 ,之前还提到 了

海德格尔,海德格尔在中国有许多推崇者 ,我

自己也很欣赏海德格尔 ,他 对德国教育现象

学有什么样的影响?

布 :在 ⒛世纪⑽ 年代 ,海德格尔的思想

基本主导了德国精神教育学。 19甾 后 ,德国

教育学出现了一个现实转折点 ,即脱离精神

哲学的范畴 9逐渐走向实证。同时 ,由于海德

格尔和纳粹的密切联系 ,在当时的社会背景、

学生运动中 ,海德格尔备受批判 ,从而在此后

很长一段时间里受到排斥。阿多诺也曾经将

海德格尔的理论称为
“
废话
”
。到了⒛ 年代 ,

海德格尔的理论又重新得到重视 ,但是引发

重视的动力并不是来 自德国本土 ,而是来 自

其他国家。海德格尔的理论被广泛传播到其

他国家 ,受到这一外来趋势的影响 ,德国本土

也渐渐开始重新阅读海德格尔的理论 ,进行

新的阐释。

李 :海德格 尔理论被重新接纳后 ,对 于

德国教育现象学产生了哪些具体影响?

布 :海德格尔理论的影响表现为多个领

域。首先是物质领域 ,海德格尔理论中对物

质性的阐释 ,影响到了教育现象学中理论和

经验研究的发展方向 ,当然 ,这当中也受到了

来自美国的实践哲学和实践社会学的影响 ,

比如夏兹金 (Schatzh,T。 R.)的 理论 ,都可以

追溯到海德格尔的理论。夏兹金通过对海德

格尔理沦的阚释 ,提出了他的 H的论 ,强调事

物的目的性。但是我认为 ,夏兹金完全曲解

了海德格尔的理论。海德格尔的影响也表现

在文化研究领域 ,如
“
在场理论

”
中探讨的

“
事

物
”
、
“
实践
”
、
“
物质
”
的存在 ,都是由海德格

尔的理论引申出来的。海德格尔提出了对阚

释学的批判 ,这是多年来产生的诸多理论△

唯一的非形而 L学理论 ,这是为什么海德辂

尔直到今天还各受推崇的原困之一 ,也是莪

个人崇拜海德格尔的缘由。

李 :在德 国教育现象学发展过程 中 ,是

否受到了美国实用主义研究的很大影响?

布 :我并不认为德国教育现象学研究受

到了美国实用主义研究的很大影响。我们 I^

美式的研究风格非常不同 ,但不容否认 ,我仃1

确实受到了实用主义的一定影响。普通教育

学的研究中也经常会涉及杜威的实用主义理

论 ,教育现象学也不例外。杜威曾经就实厍

主义和现象学 ,在学习和负面经验研究过程

中的相同与不同 ,展开过专门的论述。就柜

同之处而言 ,当下经常会运用到的解析哲学 .

往往与现象学结合起来使用。

李 :看 来 ,谈及德国教育现象学 ,不 能不

提及其赖以从出的普通教育学。我浏览了许

多德国的教育学期刊 ,发现相当多的文章眷

需要量化、数据统计分析和图表 ,纯粹的传统

意义上的
“
普通教育学

”
论文并不多见。在这

个意义上 ,是不是说明当代德国的普通教育

学受到了实证主义研究范式的强烈影响 ?

布 :可 以这样认 为。但是我想指出的

是 ,这并不是来 自实证主义的影响 ,而是基于

以证据为基础的教育理念。这种以质的研究

为基础、表现出量化评估的能力研究 ,在德国

被广泛运用到研究实践中。但这种研究风格

受到了普通教育学批判。我们在研究的时候

必须对经验经历、教育 、能力等进行区分。

林 :为 什么这种研究风格会受到德国普

通教育学的批判 ?

布 :我们所进行的对经验/经历 、教育、能

力等的研究 ,也和美国的研究风格一样注重

绩效 ,不 同点在于我们处在教育学的框架范

围内。并不是任何考核评估都属于教育学评

估。教育学框架范围内的评估是指 ,评估的

标准必须曲教育学本身决定 ,而不是由社会

竞争绩效来决定。根据经合组织对于社会评
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估的定义 ,这些评估研究的标准是由经济效

益决定的。我觉得这种评估方式有待商榷。

李 :“教育学评估
”
关注人本身的发展 ,

而社会性评估往往是 由外部经济因素决定

的。

布 :的确如此。教育学是面向人类未来

发展的学科 ,但这个未来充满了不确定性 ,也

尚未被认知 ,正是这一出发点成为
“
教育学评

估
”
的标准。现今流行的能力评估测试 ,只是

通过数学手段来定位人类未来的全方位发展

及其不同阶段 ,这无疑会限制发展的多样性 ,

这种导向的能力测试是我们必须批驳的。

我还想补充一点 ,目 前我们正在研究德

国和欧洲的教育体制改革史 ,建立了专门的

教育体制改革研究文献库。当前研究主题是
“
新政府对于教育体制的影响

”
。该研究的出

发点不是现象学 ,而是普通教育学。它不会

简单地把影响
“
可评估化

”
,同 时也会注重体

制层面上的计划外效果 ,我们称之为
“
反常效

果
”
,这当中就会融入经验/经历的理论。

李 :我 非常认 同和赞赏您的这种
“
教育

学立场
”
,这一立场也是我们在中国的

“
新基

础教育
”
研究团队强调并秉持多年的。我们

也跟您一样 ,非 常注重在实践中做研究 ,强调

教育学理论重建与发展的实践基石 ,并 为此

做 了近⒛年的学校教育整体改革 ,包括课堂

教学改革。

布 :哦 ,这太好了 !我非常想知道 ,在教
学过程中 ,学 习的重复在中国是怎样进行实

践的。我的假设是 :学习中的重复并不是机

械式的单一复制 ,而是在重复过程中不断有

新的积累。我们在德国进行的是学习过程中

的
“
重复现象

”
研究 ,我不知道这种重复现象

在中国是怎样发生的。这种重复可以是学习

内容上的重复 ,也可以是实践中的重复。

李 :我们的教学改革同样强调 内容和方

法上的重复性练 习 ,但 是我们更强调
“
重

建
”
。每节课后 ,我们和教师一起就教学过程

进行反思讨论 ,发现问题 ,提 出改进问题的建

议 ,教师基于对存在问题的反思与我们的建

议 ,再上重建课 ,此 时 ,我们将观察重点放在

教师在
“
重建
”
中是否有改进和提升。因此 ,

我们眼中的
“
重复
”
是需要在重建中改进和提

升的重复。

布 :嗯 ,很有特色。但我感兴趣的并不

仅是教师在方法上的重复 ,也包括学生在重

复过程中的学习 ,这就涉及
“
负面经历

”
这个

概念 ,打个比方 ,如果我需要学会一项技能 ,

我需要不断遭遇失败、不断重复负面经历 ,直

至我学会为止。学习中的重复只与负面经历

有关 ,如果我的经历是正面的、成功的 ,我就

不需要练习了。我对这方面的现象非常感兴

趣 ,虽然道理似乎很简单。我猜想 ,也许在中

国的教育传统当中有非常值得研究的重复现

象。

李 :您说的这种对学生学习方面的重复

现象的研究 ,我们也有类似的研究成果 ,但可

能方式跟你们不太一样。

布 :我 的方式是成立跨学科研究小组 ,

研究成员来 自不同学科 ,因为在不同领域会

有不同的重复现象 ,比如说语言学 (如英语、

拉丁语 )、 自然科学 (如生物学 、化学 、数学 )

等 ,我们所要做的就是打破学科的界限 ,同时

也以个人的经验/经历为重点 ,多领域 、多角

度地研究
“
重复现象

”
。

李 :这种跨学科研究的方式很值得我们

汲取。今天非常高兴认识您 ,也很兴奋有这

个机会与您交流 ,我们有很 多收获 ,很 受启

发。谢谢您接受我们的采访。

(李政涛 ,华 东师范大学新基础教育研

究中心主任、教授、博士生导师 ;林小遐 ,德 国

柏林洪堡大学博士生 )
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