完整地理解“语文知识”的问题

王荣生

“语文知识”问题，在我国是一个被人为复杂化乃至意识形态化的问题。对我国语文课程与教学中的“语文知识”问题，我们应该完整地加以理解，并实事求是地进行讨论和研究。 

一、明确讨论语文知识问题的基本立场
讨论“语文知识”问题的基本立场，是促使语文课程改革向前推进并使之逐步完善。

第一，应该看到20世纪我国语文教学所取得的成绩，乃至我国数千年语文教育的成功经验；更应该看到21世纪初我国语文课程改革所带来的新面貌、新气象。语文课程改革中的以下四个方面，是我们讨论“语文知识”问题的基础：（1）语文课程目标，蕴涵、指引着语文知识和技能。（2）课程目标设计的三个维度，丰富了“双基”的内涵。（3）强调语文实践，改变了“双基”的形态。（4）主张探究性学习，拓宽了“双基”获得的途径。也就是说，我们是在课程改革这一新的平台上来讨论“语文知识”问题的。

第二，应该直面当前我国语文课程改革中所出现的种种问题；更应该正视我国传统语文教育的缺陷，尤其是20世纪下半叶我国语文课程与教学中的严重弊端。我国语文课程中的“语文知识”问题，由来已久。大量事实证明，我国语文课程与教学的主要问题出在内容上，亦即出在“语文知识”上。具体说：（1）内容与目标不相一致，甚至截然相对。（2）内容不正确，且数量不少。（3）内容以一种极不确定的面目呈现，有时笼统得几无内容。（4）许多迫切需要教的，无内容。（5）充塞着不少乱七八糟的内容。也就是说，讨论“语文知识”问题，目的是谋求语文课程与教学内容的除旧纳新；除旧是前提，纳新是关键。

讨论“语文知识”的问题，着眼点在“语文知识”的重建，在语文课程与教学内容的重构。

二、明确语文知识在语文课程中的基本定位

“语文知识”在语文课程中的基本定位，体现在以下三句话中：语文课程的基本目标是语感养成，语文课程的主体内容是语文知识，语文教学的主要途径是语文实践。
在以往的研究中，人们自觉不自觉地将“语感”与“语文知识”（语识）、将“语文知识”与“语文实践”对立了起来。这种对立，在理论上是错误的，在语文课程改革的实施中则导致了一系列的后果。

对语文课程与教学研究来说，“语文知识”（语识）与“语感”主要是两个不同层面的关联概念：“语文知识”这个概念，主要落在语文课程的层面——当强调“语文知识”时，我们关注的是语文课程内容建设；而“语感”这个概念，则主要落在学生的学习经验上——当强调“语感”时，我们关注的是语文课程目标的达成。

“语文知识”与“语感”的关联，是通过语文实践，即语文教师组织的课堂教学活动。“语文实践”这个概念，主要落在语文教学的层面——当强调“语文实践”时，我们关注的是语文教学的过程，是学生“语感”养成的途径。

研究表明，语文教学中至少有三种形态的“语文实践”：（1）带有自然学习性质的，与语文实践能力具有同一形态的听说读写实践。（2）潜藏着特定语文课程内容（语文知识）的，对所要培养的语文实践能力有直接促进作用的实践活动。（3）语识（语文知识）转化为语感的语文实践。下述表格中的“教师状态”，从语文课程研制的角度来说，也就是语文课程层面的状态。

	教师状态
	活动性质
	学生状态

	语感
	带有自然学习性质的语文实践活动
	语感

	语识
	在课程指引下的语文实践活动
	语感

	语识
	语识转化为语感的语文实践活动
	语识—语感


我们认为，作为现代意义的语文课程，更应该强调后面两类“语文实践”——“在课程指引下的语文实践活动”和“语识转化为语感的语文实践活动”。而后两类语文实践在课程层面的表现形态，就是语文知识及其呈现方式。
语文课程的基本目标是语感养成，是对语文课程应该“干什么”的回答；语文课程的主体内容是语文知识，是对语文课程应该“教什么”的回答；语文教学的主要途径是语文实践，是对语文教学应该“怎样教”的回答。只有在上述三个方面的有机联系中，才能确定“语文知识”在语文课程中的地位、功能及作用。
三、明确语文知识问题研究的基本内容
研究“语文知识”问题，在语文课程目标层面、语文课程层面、语文教材层面、语文教学层面，有不同的侧重点，因而构成不同的研究内容。（1）语文课程目标层面的主要工作，是对“语文知识”具体“所指”的研究，也就是通过对表达目标所用概念的界定，来界定所涉及的“语文知识”含义。（2）语文课程层面的主要工作，是对达成目标的课程内容具体构成的研究。（3）语文教材层面的主要工作，是对语文知识呈现方式的研究，也就是语文教材的编撰策略和技术问题，即课程内容如何教材化、教材内容如何教学化。（4）语文教学层面的主要工作，是语文知识与具体学生的针对性、适应性的研究，即教师所教的“语文知识”对该班学生达成语文课程目标的具体针对性，教师所采用的呈现方式对该班学生的现实适应性。
目前大家对于“语文知识”问题的关注，主要是在语文课程层面，侧重点是达成目标的课程内容具体构成的问题，也就是应该教什么知识、应该教哪些知识的问题。这可以从两个方面入手来进行研究：第一，对已经纳入语文课程的“学校语文知识”进行考察；第二，研制应该纳入语文课程的“语文知识”。
在我国，语文课程具体形态研制一直是个空当，语文教材一直事实地顶替着语文课程，由语文教材所传布的“语文知识”，实际上就构成语文课程内容。因此，对已经纳入语文课程的“学校语文知识”进行考察，很大程度上就是对语文教材所传布的“语文知识”——主要表现在语文教材编撰者在“思考和练习”等部位和教师教学参考用书所选择所生产的“语文知识”——进行考察，包括在学生教辅读物中所传布的“语文知识”。考察的主题应该在以下三方面的关系中来确定：
第一，“学校语文知识”与学术界相关学科的研究现状之间的关系。主要考察语文知识的正确性：（1）已经纳入教材的“语文知识”是否与学术界的研究相一致？（2）是否根据学术界研究的新进展，纳入了必要的新知识？或者废弃了陈腐的旧知识？
第二，“学校语文知识”与语文课程目标之间的关系。即课程目标内容化的问题，主要考察语文知识的有效性：（1）相关的诸多学科是否提供了足以达成课程与教学目标的“语文知识”，能不能提供？（2）语文教材的编撰是否从相关学科中获取了足以达成目标的“语文知识”，有没有获取？（3）已经纳入教材的“语文知识”与目标是否一致？能否足以达成目标？
第三，学生在听、说、读、写某一方面的某一环节实际所拥有的语文个人知识与课堂里所授的“语文知识”之间的关系问题。主要考察“语文知识”的适用性：（1）已经纳入教材的“语文知识”主要适用于什么样的学生？（2）对另一些学生选用哪些与他们实际情况相适应的“语文知识”？
语文知识的重建，语文课程与教学内容的重构，现在才刚刚起步；应该教什么知识、应该教哪些知识，需要探索成果的逐渐积累，并需要社会各界通力合作继续探索。
四、明确语文知识问题研究的基本方法
要坚决避免对“语文知识”问题的抽象谈论，尤其要警惕信口开河。比如，在一段时间内，有人一说知识就一脸贬斥，“不宜刻意追求语文知识的系统与完整”被荒唐地解读为“不要知识”，语文课程与教学几乎被弄成“无知”的课程与教学。再比如，现在又有人鼓噪什么“语文知识体系”、“语法知识体系”，这显然又在信口开河。离开了与达成语文课程目标的关联，离开了与学术界研究进展的不断流通，离开了母语环境下千姿百态的学生具体情况，所谓“体系”，所谓“系统”，简直就是“皇帝的新装”。
语文知识的重建，语文课程与教学内容的重构，是一件踏踏实实的工作。语文知识除旧纳新，是具体的；除什么旧、纳什么新，需要一项一项地、一个一个地具体研究——在与学术界研究现状的关联中，在与语文课程目标的关联中，在与学生具体情形的关联中，来一项一项、一个一个地具体研究。
研究语文知识问题，总的原则应该是打持久战，做点点滴滴的工作，不断地把研究往前推进，使语文课程、教材、教学一天胜似一天地谋求改善。我建议，语文教师最好能用自己的一堂课、一个教案、一次作业的批改、一项活动、一点体会等等，来加入“语文知识”问题的讨论。
在语文课程层面，对语文教育研究者来说，语文知识问题的研究，建议从以下三个方面着力：一是语文课例研究，二是语文教材编写，三是面向语文教师和学生的语文知识研究著作。
以下是笔者及同事近年所做的部分工作，希望有助于“语文知识”问题的讨论和研究：《语言知识新视点》，华东师范大学出版社2004年；《新课标与“语文教学内容”》，广西教育出版社2004年；《语文教学内容重构》，上海教育出版社2007年；《国家课程标准高中语文课本（试编本）》，上海教育出版社2007年；《听王荣生教授评课》，华东师范大学出版社2007年。笔者也愿意向关心“语文知识”重建的老师推荐以下两本著作：《中学生言语技能训练》，章熊等著，人民教育出版社2006年；《名作细读：微观分析个案研究》，孙绍振著，上海教育出版社2006年。 
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