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内容摘要：在十年的历史教学中，我渐渐感悟到历史教育的价值在于培养学生“立足当今，关注过去，展望未来”的品质。为了实现这一目标，我逐渐摸索出了一些行之有效的教学途径：①在历史中寻找“社会现象”的源点，之后构建知识链，阐述知识点之间的逻辑联系，揭示其历史地位，并通过“主题式”教学实现历史知识的价值，以此形成关联历史与现实的习惯，理解现实社会现象的来龙去脉。②不同史学范式下不同角度看待历史现象，认识到社会历史的多样性和复杂性，以此涵养宽容精神，并形成历史批判意识。③在课堂试题训练中，渗透解题技法，培养学生多种历史思维能力，以此为达到高考考核目标打下坚实基础。
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新课程改革后，形形色色的提高历史课堂教学效率的论文频频出现，诸如《让目标（三维目标）来引领教学》《创设教学情境，神入历史》等等。拜读这些论文之后，总会有这样的问题：历史知识的价值是什么？各种有效教学方法是否能实现这些价值？新课程的理念告诉我们，中学历史教学就是要培养学生的“独立人格，自由精神”和普世价值。在历史教学的实践中，我不断探索，得出结论：首先要理解“历史知识的价值”，之后寻找实现“历史知识价值”的有效路径。
一、关联历史与现实，让历史服务于社会。

我们的历史课堂给学生带来了什么？毕业了十年之久的高中生可能会说，“我好像什么东西也不记得了。”为什么会这样呢？我要说，孤立的历史知识是没有多少价值的，且不会被学生长久识记；只有与当今社会现实有联系的“知识链”才是有价值的，且会被学生所铭记。比如说，“马克思主义——俄国十月革命——列宁的‘新经济政策’和斯大林模式——苏联解体”；“马克思主义——新民主主义革命——中国照搬苏联模式和70年代开始的经济体制改革”。只有这样的“知识链”才会使学生明白我们改革开放的现状原来是这样演变而来的，我们也曾因照搬苏联模式而走过一段曲折的历史。只有这样的知识链才会让学生有现实感，并觉得历史有“鉴往知来”的实用价值。

鉴于以上认识，我们在教学设计中，努力探索历史知识与社会现实的联系，构建合理的知识链，在“大历史”⑴的视野下实施我们的课堂教学。比如人教版必修1第4单元《近代中国反侵略、求民主的潮流》的历史教学，我们可以按这样的路径展开教学。

1、追问历史知识价值，构建知识链（场）。
第4单元主要讲了近代时期列强如何侵略中国，使中国逐步沦为半殖民地半封建社会；也讲了近代时期中国的各阶级（主要是农民阶级、地主阶级、资产阶级和无产阶级）是如何上下求索，为实现中华民族的独立统一和中国的近代化（即政治民主化、经济工业化和思想文化的文明科学开化）而努力。通过内容的概述可知，这单元内容与 “民族独立和国家统一”、“社会主义民主政治建设”有关，而这两个内容是当代中国人必谈的两个话题，有很强的现实价值。因此可以构建如下知识链。

知识链（1）：“两次鸦片战争、甲午中日战争、八国联军侵华战争、日本全面侵华——新民主主义革命（五四运动、中共诞生、土地革命、长征、抗日战争、解放战争）和新中国成立、一国两制、港澳台与大陆的关系”
知识链（2）：农民阶级的太平天国运动——资产阶级的辛亥革命——无产阶级的新民主主义革命及现代中国的民主政治建设”

2、阐述逻辑关系，提示历史地位。
古代中国虽然是一个专制和人治的国家，但却是一个独立统一的国家。“独立统一”的状态一直延续到1840年。鸦片战争后，中国逐步沦为半殖民地半封建社会。日本的全面侵华使中国民族危机进一步加深。中国共产党领导新民主主义革命并取得胜利，建立了新中国，实现了民族独立。20世纪80年代初“一国两制”构想提出，成为完成祖国统一大业的指导方针，促进了国家的统一。知识链（1）的构建，旨在让学生明确“新民主主义革命”的历史地位，了解现今“独立统一的中国”是如何实现的，并使学生认识到“落后就要挨打”，从而增强学生“振兴中华”的历史使命感和责任感。

古代中国是一个君主专制的国家，近代中国先后处于清政府、北洋军阀和新军阀的专制统治之下。知识链（2）把无产阶级对“民主政治建设”的探索与农民阶级、资产阶级在这一方面的探索放在一起学习，有利于学生理解民主政治是中国历史发展的选择，但“民主政治建设”是一个长期的过程，需要几代人不懈地努力。同时，通过无产阶级与资产阶级在民主政治建设方面的对比学习，让学生理解民主政治建设须与本国国情相结合。
3、“主题式教学”，实现历史价值。

传统的历史教学往往是结构化的教学模式，先分析事件发生的原因，再归纳事件的经过，最后考查事件的结果、影响等等。如此机械化的教学模式往往使历史课堂教学乏而无味，学生缺乏学习的兴趣和积极性。教师九牛二虎之力讲解知识要点，学生掌握的内容则少之甚少。在教学实践中，我尝试“主题式教学”。比如，在构建知识链，揭示“辛亥革命”历史地位的单元导入后，可只深入考察有内在逻辑联系的几个片段，展开“近代中国民主政治建设的一个重要里程碑——辛亥革命”的教学。

考察（1）：改良与革命之争。在传统的历史教学中，教师总会强调革命的先进性和重要性，好像越“左”就越好。事实证明，革命的代价比改良的代价大得多。为了纠正学生的偏见，先抛出一个问题：当一个社会的制度需要变革的时候，是选择“革命”的方式呢，还是“改良”的方式？在学生充分讨论的基础上得出结论：革命与改良方式的选择需要看具体的情况。之后再抛出一个问题：在什么情况下选择“革命”的方式呢？结合辛亥革命的“背景”材料分析，并得出结论：要看当时的政府是否愿意改革，是否有能力改革。清末新政和预备立宪说明清政府不愿望也没有能力改革，所以变革社会制度就只能用“革命”的方式进行。
考察（2）：热血染河山。用丰腴感性的材料 “黄花岗烈士墓、林觉民‘与妻书’”展现中国的有识之士是如何为心中的理想抛头颅，洒热血。通过材料的阅读，让学生感知近代中国的先进人士是如何为中国的民族独立国家统一以及中国的近代化而努力的，从而认识到当今的“民主政治”来之不易。
考察（3）：革命危机之说。用“武昌起义、床下都督黎元洪、挑瓦革命人程德全”等材料展现革命的过程，暗示革命潜伏着失败的危机。

材料一：武昌起义概况
1911年10月10日，武昌城内新军工程营的革命党人率先起义，攻占楚望台军械库。新军炮兵、步兵闻风响应。经过一夜激战，革命军占领武昌。12日，占领武汉三镇。
材料二：床下都督黎元洪
“出生于黄陂的黎元洪时任新军21混成协统领，在军界素以军务娴熟，为人厚重著称。他曾出国受过资本主义的军事教育，在新军和商界颇有好评，但他一直不赞成革命。”……黎元洪在起义爆发时，就躲在幕僚家，见到有士兵前来寻找，以为是逮捕他审讯，吓得躲到床下去。后经人们东哄西说，好不容易才从床下拉出来，就此获得了“床下都督”之称。

材料三：挑瓦革命人程德全

程德全生活在满清晚期，辛亥革命前，官居江苏巡抚。武昌起义爆发后，清政府的统治土崩瓦解，各地封建势力纷纷投机革命，程公也不甘落后，既不愿革命，又不愿让人指责他不革命，为此他别出心裁，立马行动，将满清的巡抚衙门招牌换成了革命的都督府牌子，但革命又是要摧毁旧的统治基础的，程公下令将巡抚衙门屋檐上的几片瓦挑下，以示革命必须破坏，从而完成了他一生中最伟大的“革命”。

考察（4）：民主政治的里程碑。补充阅读材料，采用两分法从“成功与失败”两方面认识“辛亥革命”，特别是要认识其在中国民主政治史上里程碑式的意义。

对于普通民众来说，“鉴往知来”的史学功能也许是不足轻重的，但对于国家管理者来说，那是至关重要的，难怪国务院要请著名史学家钱乘旦先生给中央委员讲“1500年以来的世界历史”了。我们的学生中总有一些会成为国家将来的领导人，相信，当今的历史课堂教学会对“未来的领导人”有所裨益。

二、不同角度看历史，让历史服务于人生。
除了“鉴往知来”的史学功能之外，“不同视角看历史”即不同史学范式下看历史，培养学生多角度解决历史或现实问题也是值得关注的。

新课改以来，除唯物史观外，文明史观，全球史观等纷纷涌现，这为我们从不同角度看历史事件（现象、人物）提供了理论支撑。如对“洋务运动”的看法。如果从“阶级斗争”的角度来看，兴办“洋务运动”无疑是为了镇压国内的太平天国运动，为了维护地主阶级的统治，其阶级立场鲜明至极。如果从“现代化”的角度来看，“洋务运动”创办近代民用企业、筹划近代海防、兴办近代教育无疑有利于中国的近代化。有学者甚至说，“洋务运动”迈出了中国近代化历程的第一步；但也要注意洋务派并没有政治民主化的主张和实践，其阶级局限不言而喻。再从“文明史观”的角度来看待“洋务运动”，我们可以说它本质上反映的仍是农业文明下的封建君主专制式的政治文明模式。学会从不同角度观察，这是现代人必须具备的分析、解决现实问题的能力。历史课堂教学中注意渗透这种能力意识就显得相当重要了。

如果说“不同角度（史学范式）看历史”是宏观层面“学活”历史，那么，发挥自由想像，“畅意构建历史”则是从微观层面“活学”历史。如果说历史的骨架是由史观来建构的，那么“畅意构建历史”则使历史有血有肉。
历史学自形成以来，它的科学性就开始遭人怀疑。19世纪形成了西方第一个“科学的历史学派”——兰克学派，实证主义史学诞生。20世纪新史学逐渐产生，计量史、系列史进入人们的视野，但历史学的科学性仍受到质疑。“毕竟自然科学家只需要观察描述事物的外部行为，而历史学家必须通过外部行为再现人的内部思想。”⑵大部分历史学家的研究过程是这样的：首先搜集和准备资料；之后解释资料和表述成果。后一阶段中，“历史学家的直觉本能和个性起重要作用。”难怪乎，克罗齐会说：“一切真历史都是当代史”。柯林伍德则说，“一切历史都是思想史”。“历史不仅是个思想过程，而且是一个当代的思想过程。”⑶“历史‘文本’的形成经历了历史学期成绩家在史料基础上凭直觉和个性对真实历史的建构，而我们阅读、理解历史文本则是再一次建构。”⑷既然历史学（文本）遭人质疑，那么中学历史权威的教科书是否值得质疑呢？显然我们要用批判的眼光来看待历史教科书的史实、史论。在历史课堂教学中，我们可以适当补充史料，拓展学生对教科书史实史论的认知。

如《鸦片战争》一课可补充史料，让学生思考英国发动鸦片战争的原因。
史料：1727年，牛顿去世。英国以隆重的国葬仪式将他安葬在威斯敏斯特大教堂，这里一向是王公贵族的墓地，牛顿成为第一个安息在此的科学家。出殡的那天，成千上万的普通市民涌向街头为他送行；抬棺椁的，是两位公爵、三位伯爵和一位大法官；在教堂合唱的哀歌中，王公贵族、政府大臣和文人学士们一起向这位科学巨人告别。目睹了牛顿葬礼的法国思想家伏尔泰为之深深感动，他感慨道：“走进威斯敏斯特教堂，人们所瞻仰的不是君王们的陵寝，而是国家为感谢那些为国增光的最伟大人物建立的纪念碑。这便是英国人民对于才能的尊敬。”                                            ——摘自《大国崛起》
通过阅读材料透视英国社会“现状”，让学生知道只有社会具有先进的变革因素，这个国家才具有不可比拟的强大力量。正是英国社会对科学家及科学的重视，英国科技成就巨大，并引发了科技革命，形成了大势扩张的实力和需要。

课堂教学中补充史料，拓展史实史论只是抛砖引玉的做法，旨在让学生逐渐养成批判质疑教材的意识。在此基础上，在新史观的指导下发挥自由想像“畅意构建历史”。
构建历史可在某一史观的统辖下基于史实，虚拟历史。如广东省夏辉辉老师的“雅典农民帕帕迪”⑸便是一个成功的范例。教师可如此，学生也可以尝试。
构建历史也可重整史实，展现不同的史观，得出新颖的史论。总之，在科学实证精神的指导下，发挥想像的翅膀，重构历史（文本），展现学生自己的思想智慧，重塑“自由之精神，独立之人格”。

三、渗透解题技法，让历史服务于高考
历史教学之目标，有“服务于社会、人生，发展‘自由精神、独立人格’”之长远目标，亦有“服务于高考，实现普世价值”之短期目标。高考自新课改以来便成为重矢之地，但其作为评价体系的不可替代的重要组成部分也在发生着艰难的转型。传统的高考注重基础知识的考查，而新高考则转向能力的考查。应该说，这种改变顺应了信息时代——知识“大爆炸”时代的发展潮流。所以当今衡量人素质的标准不仅是拥有多少知识，更重要的是如何获取知识，并调动运用知识来解决现实问题。在新课程的考试能力要求中，便有获取历史信息和调动运用知识等内容。在平时的历史教学中，特别是试题的训练中，要注重解题技法的渗透，提高学生这方面的能力。
以江苏卷为例，题型有选择题和材料题两种。审选择题时要注意题干的时间、空间、答项及其限定词。所谓答项，指的是题目要求你回答的内容。答题时要多用排除法。选项表述本身有错误的要排除，与题干的时间、空间、答项及其限定词不符的要排除。
例如：《剑桥中华民国史》写道：“当共产党出发长征时，亚朋德和A.J.比林汉（外国传教士）考察了共产党原先统治过的地区。在那里他们发现农民们喜欢的是共产党，而不是国民党。”当时农民们喜欢共产党的主要原因是：
A、红军打败了国民党“围剿”    B、根据地进行土地革命

C、共产党代表中华民族利益      D、国民党对日妥协投降

又如：毛泽东说：“十月社会主义革命不只是开创了俄国历史的新纪元，而且开创了世界历史的新纪元。”对第一个“新纪元”的准确理解是：
A、推翻了沙皇的统治

B、在俄国开辟出社会主义发展的道路

C、人类社会进入到由资本主义向社会主义过渡的阶段

D、不再参加帝国主义战争

审材料题的设问时，要注意时间、空间、表述方式及其限定词、答项及其限定词。表述方式有“叙述、概括、指出、说明、评价”等类别，其限定词有“依据材料”“结合所学知识”“依据材料并结合所学知识”三类。表述方式限定词揭示了答案的来源，来源于材料，或书本，或二者都有。以“答项”为划分标准，题型有叙述型（“时间、地点、经过、结果”等词出现的设问）、分析型（“原因、特点、变化、本质、性质、说明、理解”等词出现的设问）、评价型、比较型（“比较、区别、异同”等词出现的设问）、启示型（“启示、认识”等词出现的设问）。
作答启示型设问时，要注意它的特点：设问具有层次性，往往置于问题链的最后一个；答案具有针对性、规律性。
例如：阅读下列材料：
材料一：1914-1917年间，俄国有一千五百多万人被强征入伍；未成年人和妇女被赶进工厂，工人们每天被迫工作十小时以上。物价飞涨，工人实际收入不断下降。截至1917年3月，俄国约有一百五十万人死于战争，四百多万人伤残。
材料二：1917年3月，一场突如其来的革命犹如火山爆发，在短短几天之内就推翻了统治俄国长达300多年的罗曼诺夫王朝。这次革命历史上称为“二月革命”。
材料三：立刻废除地主土地所有制，不付任何赎金。           ——《土地法令》
材料四：我们进行社会主义革命所用的方法是和平的方法。对于这种方法，过去在共产党内和共产党外，都有许多人表示怀疑。……在我国的条件下，用和平的方法，即用说服教育的方法，不但可以改变个体的所有制为社会主义的集体所有制，而且可以变资本主义所有制为社会主义所有制。
              ——毛泽东《社会主义革命的目的是解放生产力》（1956年1月25日）
请回答：
（1）据材料一指出俄国参加了什么战争？分析材料一与材料二之间的内在联系？
（2）“二月革命”的性质是什么？革命后，俄国的政治形势有何突出特点？同时，俄国人民所特别关心的最基本的问题是否得到了解决？这又引发了什么革命？这场革命的性质如何？
（３）十月革命后，苏俄是通过什么方式来消灭私有制的？ 

（４）新中国在社会主义革命过程中采用什么方式来消灭私有制？有何作用？ 

（５）从中你得到什么启示？

 　　根据设问（１）可得出启示①：良好的国际环境有利于革命战争的爆发。根据设问（２）可得出启示②：俄国革命经历了资产阶级民主革命和社会主义革命紧密相联的两个阶段。根据设问（３）（４）可得出启示③：社会主义革命采取何种方式要与本国的国情相结合。
通过这种解题技法的渗透，学生定会适应新高考，从而实现历史服务于高考的普世价值。
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