主题1：课型研究中的借鉴和创新
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 在回顾与反思十年课改的今天，“课型”无疑是反映基础教育课堂变革的重要参照物，也是常州教育工作者关注并研究课堂教学变革深层问题的集中展现。教学既是复杂的、又带有不确定性，因此，课型研究也有诸多的不确定性。市教研室在课型研究中有一定的思考，并编撰出版了总共二十本的一套《课型范式与实施策略》丛书，其中既有承载于优秀传统的内容，也有进行了相关创新的内容。教学有规矩，但也有更多的自由，对于究竟该如何看待课型？还可以怎样看待课型？课型的研究与实践中如何借鉴？如何在原有课型框架下有所创新？等问题一线教师结合自己任教的学科有很多话说。

一、教学目的对文言文课型创新的影响

当前，文言文教学的课型基本沿袭了传统的教法——串讲法。中学特别是高中，在文言文教学中，教师为了节省时间、应付考试，主要是串讲，老师教得筋疲力尽，学生学得索然无味。这也是语文教学的真正尴尬之地：考试和提高语文素养的矛盾问题。平时的教学中，为了尝试改变传统教法，也只能是在串讲之外，做一点小尝试，例如串讲的时候穿插一些学生活动，让学生走进文本，给一点放手让学生去领悟的空间。

文言文这种一个字一个字挖掘的教学状况，多年没有变化，基础教育课程改革各种示范课、观摩课、研究课中，也几乎没有教师选择文言文作为教学展示的内容，这也是造成文言文教学的被关注度远远不足以推动文言文教学深度变革的重要原因之一。

而文言文教学的这种状况跟其教学目的具有高度相关。中学语文的文言文，无论是教师对字词的串讲，还是内容的分解，都是指向对文意的理解，强调先理解、然后在理解的基础上记忆，这几乎可以视为文言文教学的一个浓缩后的形象。但指向理解目的的文言文教学却往往在培养学生文言文理解能力收效甚微，一个典型却很常见的现象就是，高中学生对于历史学科史料分析题中出现的文言文材料常常读不懂。“分解—讲解—理解—背诵”与“呈现—感知—体悟—理解”两种不同程式的差异，显然是受动于不同的教学目的。

无独有偶，不仅仅是中学，小学也同样受到相类的困扰。比如，不少小学生被要求背诵还不具备理解基础的文言类诗词，参加本组沙龙研讨的一位教师也像很多家长们一样，烦恼于读小学的孩子因为不理解文意而无法完成其老师布置的背诵《满江红》的任务。而另一位老师向其支招：到网络上寻找相关的讲解视频，让孩子观看后有个大致了解，孩子背诵起来就容易多了。一个矛盾的现象是，我们小学时期，甚至入学前对一些诗词歌赋的背诵，常常都是在连一知半解都算不上的基础上完成的，却至今印象深刻、每每提到时仍能朗朗上口；而中学时字斟句酌、用恨不得分析到“分子”的方式来“理解记忆”的文言文，在我们中学毕业后不用很久的时间内就忘却了。

不仅是文言文，我们语文教学中对各种各类经典文章“解剖”式的详解细分，可能会令文章的原作者也感到无法接受，假如这些作者能够“穿越”到我们的教学现场的话。而文言文作为一种语言形式的价值，包括其独特的语言魅力的日渐陨落，仍然看不到希望。

可见，理解与记忆在程序的先后上，的确是影响文言文教学的重要因素，对此的不同理解与阐释，显然会衍生出不同教学实践，在其具体课型尤其是课型的具体实践展开方式也可能会有或显著或细微的分殊。而我们在讨论这一话题时，不应当忽视的一个问题是，我们基础教育阶段，包括高中阶段语文教材中的文言文，却不过是古代儿童蒙学时的部分内容。就此来说，接触时机的早晚、接触量的大小，是造成文言文学习的古今差异的重要原因。
二、课型创新的基础与限度：以一节英语课为例

以某赛课活动关于单元中Read 2的一节英语课为例。

背景分析：在英语阅读课的教学中，以往第一课时都是知识点讲解，归纳知识点，梳理问题，进行提问；第二课时主要对重点句型讲解。

这节英语课，对Read 2的大致可分为三个部分，其课型基本结构如下：

（一）复述课文。让学生看图复述课文，在此过程中提取重要动词。

（二）通过语境学习知识点。此处沿用了传统做法（对知识点的提取与讲解），但创新之处在于采用了语境介入，将知识点融入童话意境之中，并通过画图和简笔画等较生动地完成了知识点的学习，之后做练习巩固。

（三）故事续写。此处是一个大胆的尝试，让学生在复述的基础上续写文中故事，教师对学生续写的结果并没有抱很大希望，但是在作品展示环节中意外发现，学生的实际表现比教师的期望要高，因为班级居然有好几位学生能够展示出其续写的完整故事。

教师反思：原本学生不是特别优秀，通过改变课型，学生的想象力被激发，超长发挥，就此教师认为：课型积淀到一定的程度，需要有一定的创新。

尽管只是一节课在结构上的简单描述，却反映了课型研究在借鉴与创新上的重要问题。本节英语的（一）、（二）部分都既有借鉴自传统教学的常用作法，如提取重要的知识点：词、词组、句式/句型、语法现象等，又有细微的改变，如结合图表和简笔画、创设活动情境等。而（三）算得上是一种具有实践意义的创新了，根据教师反思可知，这节课中的学生就其英语水平来说并不是很突出，但教师却敢于尝试在母语教学中才出现的文章续写，并且收效显著。

显然，这节课的（一）、（二）部分为（三）的创新打下了基础，假若没有前两部分的铺垫，则（三）的创新也就没有了基础，学生的“续写作品”很可能就不会取得令教师惊讶的优异表现。并且，展示课过后教师可能还需要把展示课上不敢呈现的“知识点”补回来。可见，对传统课型中合理观念与做法进行恰当地继承与借鉴，可以为创新课型打下一定的基础。

课型的创新必须遵守一定的限度，“基础”无疑是其底线上限度的体现，缺少了这种限度，其创新也就失去了底线的维系与关照。具备了基础限度，并不等于其创新就一定是合理的、恰如其分的，它同时还需要具备另一种限度，即不能脱离已有的基础无限延伸与拓展。比如，这节课让学生进行续写取得了成功，是因为这节课在课型创新上所尝试的“续写”，既立足于前两个环节打下的学习基础，同时所设置的“续写”任务又恰好略高于学生既有的问题解决水平，因而能收到较好的教学效果。但假如教师尝试设置高于“续写”难度的“改写”任务，让学生对原文进行改写，而不是在原文的基础上进行相对简单的续写，那么教师在课型所尝试的创新其结果可能就会是另外一种情形了。

《教育研究》第四期上有一篇文章阐述了关于多媒体学习的几个关键问题。该文论述了学习形式有三种：一种基于电脑的学习，一种基于书本的学习，一种是人与人之间的学习互动，而数字化学习只是其中的一种，将其变成一统天下的学习是不对的。现在我们动辄就要“颠覆性”变革教学、反转课堂等是危险且浮躁的，需要三思而后行。

三、教学方法的创新是否就是课型的创新

课型与教学方法具有重要的关系，不同的课型，在具体课堂教学中需要多种方法相互融通，但教学方法的创新是否就等同于课型的创新？

课型与教学方法的关系，是“式”与“方/法”的关系。比如，将数学的课型分为新授课、练习课、复习课、测验课、练习课、试卷讲评课等，这些还只是对数学课的类型划分，而课型研究的关键在于在此类型之下怎么继续往下走，同一类型的课，在实践操作上可以有无限多种具体的“式”。类型是“形”，而具体的“式”是“质”，“质”渗透在“形”中，方法重心在法，课型重心在形，形看得见、摸得着。同一种方法可以为很多种课型使用，一种课型也可以使用很多种方法，当教学方法同课型的其他要素相融合形成相对固定的“形式”时就可以称之为课型。但课型绝不应理解成固定的“模式”，因为课在相对固定的类型下，其实践之“式”可以是多元的，也因而是自由的。

四、“继承与创新”何以成为课型研究中的重要问题

（一）课改十年，我们对原有的习惯、经验，现在有点招架不住了，似乎只要是，就全部要拿掉。中国人上课，习惯于“教”，但现在不能走到前台，所以就要对课堂完全颠覆。我们必须要思考，是否只要是传统教学中存在的东西，就一定要全部否定。

（二）评价制度和考试制度跟当下的课程改革不匹配。改革的内容与评价制度是矛盾的，考试制度不改，课程改革的进展速度就势必缓慢。

（三）在教学上，中国人还有很多外国人没有的、得往下传承的东西，中国人教学要有中国人自己的东西。比如，教语文的人为什么要把字教好呢？因为你是中国人。在这方面另一个需要思考的问题是，科学不能代办所有的事，教学不能用量化来评价。就此来说，基于教学的不可重复性，教学论是否是科学也值得思考。

（四）借鉴与创新的问题上，要正确理解“借鉴”的含义，即借来镜子照自己，从自己的实际出发来找到最适合自己的教学，这就是创新。这就需要我们思考：教学上要继承些什么？延续些什么？（特色）新课程，新课改，该继承的还是要继承的。“创新”，最关键的是思想、理念上的创新，而不是形式。适合学生的、学生有提升的课，哪怕不显山不露水，就是好课。

