精彩生成仍需要精心预设

——从2011年八校同题异构活动谈起

如何处理苏教版必修1《2.6  函数模型及其应用》
    Ⅰ 总体印象

本次活动主要优点：上课的两位年轻教师教学理念好，表现在民主意识强，师生平等的意识已经成为个人的习惯。注重课堂动态生成资源的利用，改变教学是说教的传统模式，根据学生的学情，通过诱导、追问、反问等方式，促进学生对新知的建构或对旧知的提升。在拓宽学生思路、展开剖析过程的同时，也注意到解题的规范格式，学生基本技能的训练。
评课的教师本次也发表了真挚、真知的见解，学校代表围绕教材、教学、学生、评价等各方面发表了基于个人观察的看法，有深度、有交锋，较好的实现了同题异构的课例研讨的目的．
Ⅱ 几点思考

一、理清教材体系，认识该课课型
作为函数模型，教材分别在第31页、第45页、第56页、第72页，以实际生活及社会生活等介绍了分段函数、指数函数、对数函数、幂函数等函数模型，所以本节课不是新授课，应该看做复习课型，只是涉及到的问题与原来相比在难度上有一些提高。
只有认识清了课型，才能选择适当的教学方法。如果定义为复习课型，那么对函数建模过程的建构就是一个从粗糙到精细、从框架到结构的过程，是一个不断完善、不断丰富的过程，是学生把个人的解题经验不断融合到建模的四个环节并不断提炼、精致认知结构的过程。如果作为新授课，那就是从无到有，从过程的隐隐约约到结果的水落石出的过程。显然，学生对建模的基本程序是清晰的，只是在每个环节上的技术与方法问题需要通过一定量的解题，不断积累经验，提高能力。
只有认识清了本节课的功能，才能选择适当的教学策略。既然本节课是在学生已有基础上的提高和上升，所以教师应将学生置于课堂的主人翁地位，教师通过在关键环节设置有效问题引发学生思考，培养学生分析问题解决问题的能力。学生只有通过存疑、探疑、释疑这样三个步骤，才能在建模及解模的环节上真正内化为自己个人的能力，才能真正算是提升了自己的思维能力。
只有认识清了课型，才能以方法为核心，培养学生解决这一类问题的策略，即方法在前，以方法统领对每一道题的求解。具体说来，就是在每一道题着手解决之前，就用这一类问题的策略去思考，用方法引领思考，如函数模型中的等量关系是什么，自变量与因变量满足什么等式，除了自变量和因变量，条件中还有哪些量，它们起什么作用等等。只有不断地在这些问题中用这样的模式思考，才能内化这些解题策略．
二、正确认识学生的起点、困惑点、纠结点

应用型问题在小学一直到初中都在涉及，那么高一学生在这类问题上的起点是什么？是知识储备不足，还是方法应用不当，还是能力不到火候？不同的不足涉及到该选用何种方法还矫治。

存在的主要问题有：

1．材料难度缺乏基本的层次性，表现为先高后低的不合理设置及等同于初三年级的复习难度。一位教师引入情境就选择了一个指数型模型，还包含了方程和函数两个方面的内容，难度太大。

（教材例2）物体在常温下的温度变化可以用牛顿冷却规律来描述：设物体的初始温
度是
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表示环境温度， h称为半衰期．

现有一杯用88℃热水冲的速溶咖啡，放在24℃的房间中，如果咖啡降温到40℃需
要20min，那么降到35℃时，需要多长时间（结果精确到0.1)？
本题至少有3个难关：一是字母多，尽管不需要建模，函数模型已经给出，但自变量与因变量之间的函数关系式比较复杂．二是解决这个问题要分两步，第一步是隐藏条件，通过“那么”前面的一段话先求出h，从而确定函数关系式，第二步是由函数值求对应的自变量．三是在数学求解过程中涉及到指数方程、指数运算等计算，难度较大．
有这么多难度的一道题，作为引入，显然是不确当的．忽略了教学中最基本的从易到难的组织原则，没有充分考虑到学生的认知规律．
还有教师设置的模型基本上都是二次函数模型的，而二次函数模型在初中特别是初三复习阶段都已经反复复习过了，不应作为主体。教材之所以选择，也是欠妥当的，没有充分注意到初高中的衔接。当然选择二次函数的目的可能也是为了拓宽学生新的情境，在建模关上让学生接触更多的材料，淡化求解关，不在处理模型上给学生设置难关．
2、讲解时间比例忽详忽略，重点不突出

本节内容分两个部分，一是建模关，二是求解关．本节课的重点和难点显然是建模关。教师应该化大力气和学生一起探究在建模关中的一些问题，尤其是结合一些具体的问题情境提炼一些处理建模的方法、技术及措施。
具体说来，在建模关中，主要以关系为中心，分析试题条件之间的逻辑关系、等量关系、运算关系等。尤其要以等量关系为目标，分层分类地剖析试题中各类量之间的关系．但是教师常常忽略了这一点，建模过程一带而过，相反地，在解题关上面花了很多时间，而且因为个别人的问题喧宾夺主的讲，影响大多数同学教学任务的完成．
在具体问题情境中的建模关，教师和学生一起分析如何利用表格使关系清晰化、层次化，如何寻找并抓住关键语句建立等量关系．这个环节要充分展开，教师找出学生思维上的问题的根子所在，有针对性进行指导．
3、学生活动忽紧忽送，张弛无度

教师为了显示展开过程，以学生为主体，就以问答的形式对学生不断“追问”，遗憾的是追问的点选择不适当，明明是可以告知的知识性问题，错当成探究性问题（如有的学生没有注意单位统一，其实教师告知即可，没有必要让多位学生参与矫正工作，造成教学流程的拖沓），而有价值的一些环节却一带而过，导致课堂上面有价值的思维活动太少．
三、“小步走、多提问、勤讲解”的教学模式对学生思维培养的副作用

为了降低难度，教师常常把问题分解为若干个问题段，这种想法固然没有错，值得思考的是这些节点是否是学生思维的关键点，是否通过这些节点的思考能锻炼学生的思维能力，学生的思维能力有得到进一步锻炼了．有些教师缺乏对问题整段把握、分解的能力，把问题分解的琐碎，不利于学生思维能力的培养．
数学课堂应该设计一些有价值的问题，引发学生思考．

有的教师太注重解题格式的规范训练，在课堂上利用板书的形式化了一定量的时间反复强化．其实在典型例题上这样处理是可以的，但对于其它例题或课堂练习，更多的可以通过实物投影的方式，通过对来自学生作业的典型点评，来提高课堂效益，而且来自于学生的解法示例更具有说服力．
四、评价的时机方式缺乏学科特征

对学生处理问题的结果，教师应及时评价，这是教学常规！但是教师常常不置可否，没有一个肯定的答复．有的教师的答复就是，对符合教师需要的答案，就是简单的“好”“不错”，对于不符合自己要求的答案，也不引导改正或发现其中新的想法、合理的成分，而是“换人”，让其他同学回答．

本节课上，有位学生在设某道应用题的自变量时，在解析式
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上思考了会后，改成了这样的解析式
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，有些教师课后评价时说其实函数模型没有区别，不必这样！但恰恰相反，我个人认为教师应该及时给予高度评价，肯定这位同学的想法！因为带着想法解题的学生太少了，模仿、死做题目的学生太多了！遗憾的是，这位教师没有任何评价！

数学课的评价要体现学科特征，在打开思路、优化解法、扎实技能——体现的是严谨、规范的学科素养等方面给予充分肯定，努力寻找学生想法的合理成分，努力在学生的基础上建构，而不是总是想给学生一个新的想法。

教学不是给予，而是培养！！
五、教学常规的三个环节是当下注意提高的重点

1、语言关

科学、精炼、生动的教学语言是课堂有吸引力的保证。既要克服死板僵化的学术语言，让听者乏味，或味同嚼蜡，也要注意随意，过度生活化的日常语言对数学正确理解的干扰．

语言的随意性还表现在对数学概念的不准确应用，如区间的概念——应是连续的一段，不能是间断的，函数模型与具体函数的别等．

2、板书关

合理的结构式或流程式板书是帮助学生建构知识方法的重要技术手段．很多教师对板书的重要性缺乏认识，也不好好设计，出现随写随擦的现象，导致有些重点内容还没有给学生记录或记忆的时间，实在是没有顾忌到学生的学习．

3、小结关

课堂留5分钟小结是值得的，师生细细梳理、回顾本节课的知识——建立一个前后关联的框架、方法——加深理解、思想——需要反复熏陶，这个环节的价值比多讲一道题来的大多了。可是绝大多的教师常常在离下课还有2,3分钟时还开新题讲解，实在是科举应试文化的毒害太深！

除了上述三个基本功外，部分教师对课堂教学当中的例题、习题、课堂练习的功能区分不清，出现混淆现象，看来教学的基本功还需要不断磨练!
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