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甘地的印度自治思想及其国家观

彭树智

甘地的政治思想集中表现在他的“印度自治”(HiodSwaroj)思想上，而在“印度自治，思想中，他的独特的国家观尤其位得注意。我在、现代民族主义运动史》中提到，甘地的“印

度自治首先是民族独立。为达到这个目标，以1919年为界，分为基本合作与基本不合作两个阶段，又包括在英帝国范围内的自治领地位和以后完全独立的要求。印度自治更深层次的涵义是印度独立后建立什么样国家的问题，也就是甘地的无政府主义类型的国家观。”①但是，在这本书中，没有对这一观点进一步展开分析。在本文中;我将以事实和资料为基础，较为深入地探讨这个问题。

甘地是国家的反对者。印度学者马章达认为甘地“作为一个哲学无政府主义者而闻名刁:

世”②。甘地反对所有形式的国家，其主要根据概括起来有以下儿点:第一，是根据非暴力的原则。他认为:“国家深深地根植于强权和暴力之上。准确地说，这就是国家的本质。它以集权的和有组织的形式表现暴力……永远不能把它与归结为暴力的实体分开，’夕⑧他强调说，他之所以反对国家，是因为“我们不同意基于暴力强权的组织。”④第二，是根据尊重自我人性的道德原则。他认为，人性本善是他的信仰，而国家反对人的本性。他用特定的道德和精神术语来解释人，认为人除了躯体骨肉之外，还有精神灵魂。这种精神灵魂虽然目不能见但却无处不在，而且是自我意识和神的意志的重要体现⑥。精神灵魂就是自由、和平、幸福的要求，要实现这些要求必须消除一切外部强制。如果这些要求屈服于国家的强制，就是道德崩溃和灵魂堕落。第三，根据个性自由原则。他指出，国家削弱个性发展，毁灭个性自山口从他的许多言论中可以看出，他总是以恐俱的心情注视着国家权力的每一次加强，这是因为国家滥用暴力时，“便是用毁灭人类赖以进步的个性，从而极大地危害人类。”⑧但他不赞成绝对个人主义，主张“个人应当懂得随着社会进步的要求而调整自己的利益。”他写道:“我重视个人自由，但你们不要忘记，……无限制的个人主义是野蛮的法则。我们得学会保持个人自由和社会限制之间的均衡。”①他把相互容忍看作是一条真正民主秩序的黄金原则。.可见，甘地的国家观虽属于无政府主义类型的国家观，但并不是欧洲的无政府主义国家观。他并不主张个人绝对自由，他的国家观具有更多的道德哲学色彩。这是因为他的国家观同他的社会观紧密地联系在一起。一甘地理想中完善的社会，是一个没有国家、没有权威并根植于个人白由与社会限制的协调和谐的社会。正象普拉布说的那样，一甘地把真正的人同国家相对立，“甘地的个人是自己的主人，是自己思想、意向、行为和感情的主人。他只对自己负责，因为他已达到了最佳的自我状态，并进人了一种更高的阶段。如果社会由这样的个人组成，就没有国家存在的余地了。”⑧因此，甘地理想的社会的基石是他的真理观和戒杀生(Ah-im“a)，他心目中的国家是一个非暴力的国家，其要素是:反对集权的行政机构，主张分权自治，反对高度集中，主张平等合作;反对以城市为中心的行政权力，主张以农村社会组织为行政主体。他曾明确宜布:“真正的自治不是来自沙数人的获得权威，而是大家获得反对滥用权力的能力。”④甘地的国家观就是这样一种印度类型的独特的无政府主义国家观。甘地的国家观与其他学派的国家观比较，显示出他的特点。他的国家观首先与否认国家与个人利益对立的柏拉图、黑格尔不同。一甘地认为国家扼杀个性。他给自治思想规定了两条原则:超自我原则和内在纪律原则⑩。在他看来，在非暴力社会中，国家的统治权最小，使用强力最少。国家“对于人的道德和幸福是一种束缚、桂桔”@。他指出，“犯错误的自由和改正错误的自由是自治的灵魂，是道德行为的必要条件。只要我们的行为象机器一样，就不存在道德问题。如果我们要称一种行为是道德的，它就应当是有意识而行动的和进行义务性的工作……除非它是由道德意向推动的，其他任何行为都不能称为是道德的。”@其次，甘地的国家观的一些要素来自印度的文化传统，但它与古代印度的国家观有很大区别。印度古代的政治思想家们认为，国家是包括了完善生活并实现更高目标的慈善机构⑩。国家赋有物质和精神的双重义务。“国王要惩罚恶者、帮助善者和保护宗教。”@国家是“社会的中心和幸福的重要工具。”⑥甘地与这些观点不同石他认为国家是代表强制和暴力，是对自治的否定和对人的本性的否定，弧制和暴力限制和阻碍人类道德本身的发展，国家则扼杀人的个性⑩。他有一句名言:“人民是根，国家是果。如果根是甜的，果必定是甜的。”。最后，甘地的国家观与马克思主义的国家观以及基督教政治思想家和无政府主义者的国家观之间的区别，也是显而易见的。甘地否定国家是墓本道德方面的原因。他认为国家在它的早期，是一个调整社会行为的机构。用他的话来说，“政治权力意味着通过民族代表来调整民族生活。”⑩;“如果国家生活已经完善得能自我调节，民族代表就没有必要了”⑩。他关于国家消亡的论点同样也是出自道德方面的理由，因为在他看来，国家消亡之所以是自动的、稳定的、缓慢的，在于它的发生和发展是和人的精神与道德的发展相适应的。总之，甘地反对迷信国家无限权威的奴役，基于三种理由:作为一个虔诚的有神论者，他认为精神权威高于任何世俗的政治统治者的权威;作为一个坚持真理，即萨蒂亚格拉哈的创造者，他反对国家暴力和强制权力;作为人民道德权威的先知，他反对合法统治组织的权力⑩他即把政治宗教化，把宗教政治化，用政治提携宗教，用宗教完善政治;同时，也把国家道德化，非暴力化，从而取消国家的存在，把它融汇于自己的理想社会之中。

甘地思想的典型特点之一，是理想与实际之间固有的矛盾和特殊的模糊性。他在理论上

反对国家，而在实践上却保留国家，就是一个突出的例证。他的理想社会是一个无国家的民

主组织的联合体。在这个联合体中，无警察、无军队、无法庭，甚至是无铁路。白由和简朴

生活是这个联合体的基本内容。30年代，他就指出，这种民主组织的联合体“将是一种有秩序的无政府状态，或者是一种有知识的无政府状态”@。他接着指出:“在这种无政府状态中，每个人都是自己的统治者，他用道德上自我完善的方式培养自己，以致他的自由从不妨碍他的邻居。”他肯定地说:“在这种无政府状态中，因为没有国家，所以没有政治权力”但是，甘地清楚地意识到，他反对国家的理论在实践上是难以实现的⑩。在40年代，他

发表了许多言论，说明理论和实践上的差距。例如，他说:“我确实相信非暴力占统治地位的社会实现的可能性”⑧，但是“世界上至今没有一个无政府状态的国家存在。”⑩他又说:“如果绝大多数人民是非暴力的人民，则可以在非暴力的基础上管理国家”⑩，然而，“欧儿里德线是无宽度的，而迄今为止无人能画出这条线而且永远不会有人画出。不过正是只有这种理想线记在脑际的方法，我们在几何学中取得了进展。”⑩甘地的态度是很清楚的:他心里蕴藏着自我设计的人类未来社会的完美远景，他所以仇恨当代国家，是因为这种国家是有组织的集中暴力的化身。他和巴枯宁不同，并没有因为仇恨国家而否定一切国家，并宣布在24小时内取消一切国家⑩。这是他的高明之处，也使他比巴枯宁的国家观更实际而且更少空想成份。他也和马克思不同，即不是为了镇压反动势力的反抗和组织更高社会生产而保留了过渡时期的国家，而是为了道德的提高和心理的完善而保留了有限度的国家。他深感人类道德和心理等精神方面的建设需要有一个过程，因而要求有一点国家权力来约束反社会行为的外部控制;但他又警告人们，必须充分认识国家权威导致人类道德败坏的倾向。阿布德·侯赛因把甘地作为一个“实际的社会主义者”，认为甘地为了实现自己的目标而采取了自己的策略。“他会暂时与他的环境妥协，但在文字上和精神上实行妥协的时候，他从未忘记自己的理想，而是靠自己改变环境去实现他的目标。”函阿布德·侯赛因的确触及到甘地思想矛盾和模糊性的秘密。看来甘地清醒地认识到:不完善人的道德和净化人的本性，是不能彻底实现他设想的完美的宗教化的政治理想。他的理想主义是实用型的，富有印度教的“出世的形式、入世的内容”的传统，因而促使他不仅仅沉酒于幻梦或空中楼阁，而是推动他经过一些中介环节把理想逐步变为实际行动。这几乎是甘地一生顽强奋斗、从不改变初衷，甚至顽强到顽固的、人们不能理解程度的秘密所在。研究甘地所保留的国家要素是能引起人们的兴趣的。甘地保留了哪些国家的要素?他是怎样改造这些要素的

1.非暴力的、代表人民意志的选举制。甘地对民主的前提有他的解释:这就是一要有

非暴力作为原则，二要有人民自己的意志。他说:“我的白治的意思是:印度政府由印度人民

所同意，并由成年人口的最大多数所确定。”⑩选举的条件是无私、无我、无取得权力和地位后的疯狂、无自我宣传和整倒对手的弊端。选举人和被选举人必须是从事过体力劳动的人，

而无财产和地位的限制，年龄限制为18岁至50岁之间。50岁以土的.人不参与实际活动，只是在指导年轻人和实施道德影响方而发挥作川。他主张，政府的选举必须遵循以下原则:(1)

以非暴力的方式取得政治独立，建立各派力量可以合作的政府;(2)中央政府必须建立在一

个有纪律、有知识和选民团选举的墓础之土;(3)选民团的代表人数不宜过多。他设想的印

度政府是一个自下而__l几的、经过层层选举的政府，农村的最基层细胞是“潘查雅特。岁成年男女村民每年选举的五人红仁成的乡村若理政府，它集立法、司法、行政于一体他设想:“印度有70万个村庄，每个村都按居民意志组织起来……各村都有一票，选出各区县行政机构;这些行政机构选出省行政机构，依次选出国家的主要行政长官和总统。”@他认为这样产，l:的政府的自然结果有二:一是有利于各个单位之间的合作，“这70万个单位之问将自愿合作，而不是纳粹式的合作”;二是将产生“真正的自由和一种新制度”⑩。.

2.有非暴力修养的、有自我牺牲精神的军队。他提出保留军队的意见，是在1931年之

前。此后，他对这个}周家机器，一卜最垂要的要素，提出了改造和区别对待的要求一他指出，在未来的非暴力国家中，防卫将由分权所取代、惊个村庄甚至每个个人将有自卫能力⑩。军队，他认为必须首先有非暴力的训练和素养，可以不用武器而靠自我牺牲的精神，去抵抗

来犯的军队暴力军队应该做人侵者的牺牲加.。关国旅行家米特列描写了1930年丹地“食

认进军”中的情景:“带着铁棒的警察雨点般地棒.卜着进军者的头部。没有一个人抬起手抵档打击，被击倒者不省人事并痛得打转。有许多人血迹渗透了衣服，被警察踢腹部，被扔迸壕沟，但无人犹豫后退。每个人都顽强进军。”⑩这就是廿地所理想的军人品质。他坚定地认为，如果整个民族作出这样的抵抗，人侵者便会消失，而暴力就会让位千非暴力;儿百个、也许儿千个这样纯浩的死者，将会一劳永逸地消灭暴徒。“可以肯定地说，这是对付暴徒最勇敢的方法”函。不过，这一切都是甘地对他理想的试验。他是个讲实际的人。而对现实，他还是承认国家的外部职能必须由军队来承担。他认为l勺治不用外国政府干预。为了保护本国不受外来侵略，确保国际和;}司万秩序，军队是必要的。他虽然坚持川“不合作”和“非暴力”来抵抗侵略，“让手无寸铁的人为侵略者的大炮当饱灰”@;然而人民没有升华到道德的崇高境地，他同意保留军队。他说:“突然撤销军队和警察，在我们还没有获得保护自己不受枪劫和盗窃的能力之前，那将是一种灾难。”@在这里，表现了他的清醒态度。

3.非暴力的、与人民合作的、但可以携带装器的警察。廿地理想中的警察，是“山信

仰非暴力的人组成，他们是人民的仆人而非人民的主人。人民本能地向他们提供各种帮助，

井通过相互合作，使他们有可能轻易处理、甚至逐渐减少骚动。”⑩这种警察的原型，是非暴

力不合作运动的活跃一时的志愿队，他们的纠察工作受到广大群众的拥护。甘地强调，警察

在不可避免时，才可以携带武器去抓人。甘地始终主张用非暴力原则来改造警察和军队这样

的暴力}失伍，这在国家学说史上是很少见的。这主要是他的宗教政治观所决定的。他下而话就说明了这一点:“一个完全非暴力主义者本质上无权使用暴力，即使作为非暴力的警察在万不得已的时候，也不使用暴力。他的非暴力是在所有情况下都是自觉受苦。”⑩

4.培养民族公德的司法制度和各级法院。廿地作为一位著名的律师，他为印度自治蓝

图中描绘了一幅富有民族主义精神的法制彩画。这幅彩画的主题是:自治中应有法律和法庭，

但他们是人民的自由卫士和看护人。他谙熟西方司法制度及律师、法官本身固有的弱点。旱

在20世纪初期，他就指出西方的“立法制度使人堕落·一律师们使争吵升级而不是制止争吵……他们的兴趣是使争吵成倍地增加。”⑩他尖锐地批评英国在印度的司法制度:既然政治

统治权完全掌握在外国人手中，这种制度就不可能做出有利于印度的事。同样，法庭本应培

养民族公德，但由于英国是印度的统治者，法庭因此支持政府不公正的权威，而成为“破坏

民族精神的粉碎机。”④

5.作为教育中心和劳动车间的监狱。这是他在40年代讲的一句概括性话归。他在分析

犯罪的性质时，认为犯罪是一种社会性的大脑病⑩，尽管病情大小或严重程度不同，但对犯

罪者都应象对待病人一样，进行教育治疗。国家对待罪犯的处理方式与目标，应该是改变敌

对者的立场，并结束恐吓、死刑以及由于绝望而增加对罪犯的侮辱。他反对死刑也是出自非

暴力的原则。因为死刑不能给罪犯留下转变的余地，所以便违反了与人为善的“爱一切人”

的要求。“人一旦被杀掉，惩罚就是不可挽回的。”⑩从“爱一切人”的非暴力哲学出发，他认为监狱的功能“应该是调查疾病的原因而给予治疗。狱吏们的而孔应当是充满着医院里药剂师和护士的表情，以便使囚犯感到官员是他们的朋友。”⑩甘地强调说，监狱应当给囚犯提供教育和劳动的条件，帮助他们过着受人尊重的生活。

上述这些保留因素都同原来意义上的国家机器的要素不同，是甘地的，’flJ度自治”理

论化了的国家要素，它的独特体系成为国家观的重要组成部分。但是，一廿地的“印度白治”

思想和国家观的最独特的部分，是他的非暴力国家的高度分权的社会结构，特别是这个结构

的最广大的基层结构—小而独立的、自给自足的村社治理思想⑩:村社是甘地的“印度自治”的基本单位。一村一社的组织形式，被甘地称为由居民自愿合作、和睦相处的完全而独立的共和国。村社治理的重点之一是村社必须在食物和衣服及其他基本必需品自给自足的思想。这不是狭义上的自给自足，以}J不是每一个村社所有产品都能自给自足，如果这个村不能生产的东西，可以从外村获得。甘地对于这种田园式的组织形式的描绘是美好而具体的:“每个村庄首先关心的是它的食用麦米和衣用棉花的生产。它辟有牧养牲畜的专有土地，还有老少娱乐活动场所和体育活动操场。如果有宽余的土地;可种植有用的经济作物，但不能种植大麻烟、烟草、鸦片等作物。这种村庄将保留剧院、学校和公共活动大厅;它还有自己供水站以确保浩净的)T1水……教育是不可缺少的。”村行政委员会体现了甘地的“印度自治妙的基本治理思想。一甘地认为，村社治理机构—每年由成年男女村民选出的代表组成的村行政委员会，以及在此墓础上的合作使它成为真正的“民主实体”⑩。村行政委员会之上的地区行政委员会，仅起着协调各村管理的作用，也是一个顾问机构。地区行政委员会之上的是州或省行政委员会，它的功能是指导、监州的行政委员会选出国家中央行政委员会，协调省际关系和处理外交事务⑩。甘地在1946年7月28日的《哈里真报》上写道，印度各地这些为数众多的村社结构，犹如“汪洋圈”的生命群体，“而这些圈的中心总是愿意为了村圈利益而工作的个人，这些个人又组成为了全体利益的生命群体。这些村圈是不断扩大但永不上升的地域。个体组成了全体的生命圈群体，它们之间不互相侵犯，而是永远恭谦地保持着他们汪洋圈的尊严。”甘地确信他理想的这个“大同世界”中，“最外圈不会用权力去侵害内圈，而是奉献出一切并从中获得力量。”⑩甘地既然把村行政委员会看为民主实体，自然赋予它许多重要功能。最大帅功能有;首先是精神道德方面的:培养诚实和勤奋的品德，教育人民避免争执;共次是生产方而的:保证粮食产量的增加，改良牛羊品种，稳定奶产量;再次是健康方面的:完善清洁卫生保健制度，取缔麻醉药和刺激性饮料;最后是社会方而的:消灾不可接触制度，确保公正与秩序，动员公共志愿军平息暴力行动吵。如果木能履行功能、完成任务，就要在6个月之内改造村行政委员会。省行政委员会的权力是比较大的，不经它的书面许可，不得建立村行政委员会。但是在村行政委员也有它的主动权，根据甘地为村行政委员会规定的工作原则，

首先为了重建目的而召开公众会议，选出代表。

一

廿地的“印度自治”思想和国家观的体系是矛盾的和棋糊不清的。不过有一点是清楚而

贯彻始终的，这就是他的分散的、自下而_E的、自治的小社会理论，特别是他把基点放在广天农村的设想。当然，贯穿它的中心线索则是他的非暴力原则和以爱为中心的真理观，而且其中包括着民族民主主义思想。他指出:“如果人生活在小社会中，自己的政府、自我管理、相互合作和自治、平等、自由、兄弟关系，所有这些理想，都可以在实践中体现出来，并且发展得很好。”@1945年10年5日甘地在给尼赫鲁的信中，把他的思想表达得十分明确。他写道:“我坚信，如果印度取得真正的自由，井通过印度，}止界也都获得自由，川生么迟早将实现这个理想:即人们将住在农村而不住在城市.，住在木屋而不住在大厦……我们只有在乡村，!几活的简朴恬静环境中才能实现真理和非暴力。”⑩

印度学者科列很赞成甘地的观点。他在为什里曹·纳拉扬的‘农村自治》一书写的前言

中指出:“为了在男人和妇女中传播为集体而工作的能力，社会应当建立在小民主的基础之

上。”@甘地把这一点提得更高，他认为，实现农村自治，将意味着正义统治⑩。他立足于印度

农村人口占印度人口大多数这一事实，因而把印度自治的真正力量看成是农民获得反对少数

人滥用权力的能力。他指出:“正是‘印度自治’这个词的涵义以及我们誓忠于实现‘乞的手段

(真理和非暴加，消除了政治社会管理史上存在的弊端:历史上出现的管理大多是为了某个

人而不是为了其余人、过分地错爱了某个人而不是为了其余人的有偏见的那种自治弊端的可

能性o，，@在甘地整个的“印度自治”思想和国家观中，为我们提供丁一幅典型的印度小农文化的

古朴图景。特别是他以农村自抬为摹础、对潘查雅特、(Panchayat，村民五人行政委员会)

领导下的农村自治机构功能的种种设想，简直就是古代印度农村公社在新条件的再现。对于

这个问题，不能仅停留在返古还真的分析水平上，更不能简单斥之为复古倒退了事，而应当

从东西方文化的冲突和融汇的广阔历史背景中加以研究。印度的传统文化从根本上说，就是

建筑在农业社会生产上的小农文化。、这种文化表现出来的社会生活方式代代相因，绝少改

变，‘臼的内容包括行为、观念、信仰、习俗，思维方式等等，而其基础是传统的农业生产方

式。农业生产方式的改变过程是缓慢的，小农文化的影响也是根深蒂固的。任何民族主义者

的创造都离不开前人的思想资料和生长他的大地。甘地是印度文化之子，更明确说，他是印

度小农文化之子。这种小农文化需要一种宗教。一甘地为此创造了建立在真理和爱或非暴力墓

础上的宗教，这科，新宗教是以印度教为基础建立起来的。、他以此为生活哲学来抗衡西方文

化，来改造印度社会。他的印度自治思想及其国家观，他改造印度社会的一切设想，都是在

西方工业文化猛烈冲击下而立足于小农文化土壤之上对未来的探索。评价这些精神历史遗产

不应用好或坏的简单标准，而应当分析合理与不合理、进步与落后之处;不是感情上的爱与

恶的颂扬或贬斥，而应当是理性的思考与冷静的科学探讨。

其实，认真而仔细地考察甘地的“印度自治”思想及其国家观的发展，可以发现甘地对这两方面从来没有从理论角度系统总结过。他的著作、文章或讲话，理论色彩是很淡薄的。

追求其原!旦，也许印度学者马章达的话，道出了内在的底蕴:‘卜片地对非暴力国家机构的具体

内容从朱详细考虑过，原因在于他是一位实千家，不愿意提出任何国家理论。”O另一位研究

一

片地政治哲学的学者达温进一步指出:“一片地根据他的理想来行动，他作为一个真理的追求

者，坚信善行必将产生良果，但他集中力帚子直接义务方而而不去迷恋这种良果。”两一廿地是

一位比较注意实际和实践的民族主义政治家，是一个现实的理想主义者，他不愿意在未来社

会制度的描绘上浪费精力。在他看来，热衷于对未来的思考会使他失去思想和影响的实际效

率。他是个虔诚的宗教徒，他相信自己是神的使者，他认为“神只给了我们有限的时间、有

限的活动范围和有限的想象力。对未来的那一天满足，就是善。”⑩尽管他的非暴力哲学在指

导着他的一切活动，他仍然认为不能说明这个哲学的细节⑩，囚为这个哲学是一个动态的形成

过程。难怪尼赫鲁说，一!于地是按木能行动的。汁地把他的《自传。说成是“体验真理的故

事”。实验使他坚信，任何预先决定“印度自治”和l一引家社会的未来结构的细节，都是过早的

和不科学的@。

我们从1一卜地不愿意详加猜测的未来印度自治社会形态，}曰}到If.地毕生献身一于印度独立的

实践中来的时候，就会发现他的国家观同一个新时代的民族主义思潮密切相关。在世界历史

上，欧美民族国家体系的形成，在19世纪70年代一但亚非民族主义国家体系的形成，则是经

过了20世纪初期的开端阶段(亚洲觉醒时期和1919一1928年的革命风暴时期)、第二次廷l二界大战后的发展阶段(1945年到1955年亚非会议)和高峰阶段(本世纪6呼d70年代)而最后完成的。在此期间，随着亚非一系列民族主义国家的建立，出现了各种各样l钩民族主义国家观。计地的印度自治思想和国家观在第一个时期已有雏形，具体表现就是他的代表作之--一一《印度自治》。在第二阶段，特别是他去世的前夕，随着印度政治土获得独立之后，他的国家和社

会理论，便向广度和深度发展。他一贯把国家理论和未来社会的构思结合在一起的特点，在

这时期也成熟化了。他从原则上坚持非暴力主义，但只注意当前人仃l可能接受的因家形式。

他说:“我有意识地不谈非暴力社会的政府本质·一如果未来社会建筑在J卜暴力原则的基础上，它的物质结构将不同于今天。但是我不能预先说出这个政府完全以4l.么为基础，非暴力将是希望所在。”@看来他不谈非暴力社会组织中的国家结构和本质的根本原囚，在于他而临着现代化国家浪潮的冲击，在惶恐迷惘中作严肃的试验。他宣布:“我的灵魂是一个斗争着的、奋进着的、有罪的和不完善的灵魂。但我只能用白己和别人的体验来提高。没有这些体验我什么也做不到。”@他一肯定地说:，’国家的结构不仅取决于定义，还取决于行动。”@一甘地的印度自治思想和国家观，被一甘地称为“上帝的王国”⑩，其实质就在于它是争取印度民族独立和建立农村为主体的民族民主主义理论和社会学说。它的内容纷杂，例如哲学思想、经济思想、社会思想等等砂。只有对这些主要方面进行深人探讨，才能全而评价廿地的思想。由于这些部分与本文无直接关系，‘当另文论说，这里就不赘述一_r』
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