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众所周知，有效的课堂教学必须引导学生通

过“有意义学习”真正理解所学知识，而“机械学

习”和“无效学习”之所以被否定，原因即在于

它们不能引导学生走向理解之途。理解意味着

所学知识的“转化”（Transform）而不是“囤积”

（Banking），[1] 学习者必须对所学知识进行加工，

并将其与自身已有的知识和经验联系起来，使之

成为有意义的东西。

理解如此重要，自然就产生了以下两个根本

问题：第一，在教学中应运用哪些方法和策略来

增进学生的理解，避免“死记硬背”、“食而不化”？

第二，我们依据什么标准来判断学生是否已经理

解了所学知识？对于第一个问题，认知心理学或

教育心理学已经进行了深入研究；第二个问题则

正是本文所关注的。

如果阅读国内出版的教材和专著就会发现，

对于依照哪些标准来评估学生是否理解所学知

识，已经有很多论述存在，毕竟这是一个不容回避

的重大问题。归纳一下几位知名学者 [2][3][4] 在著

作中的论述可知，国内学者所强调的理解标准包

括以下六项：

第一，能否用自己的话去解释、表述所学的

知识；

第二，能否基于这一知识做出推论和预测，从

而解释相关的现象，解决有关的问题；

第三，能否运用这一知识解决变式问题；

第四，能否综合几方面的知识解决比较复杂

的问题；

第五，能否将所学的知识迁移到实际问题

中去；

第六，能否将学习内容进行转化（如将一段描

述转化为图表）。

然而，在研读国外近几年出版的教学研究著

作时，笔者发现，国外学者对于“理解”的理解正

在不断深化、扩展，他们倾向于从更多维度、更

多层面来判断学生是否理解所学知识以及理解

的程度如何，以下介绍的就是三位学者的研究

成果。

一、威金斯和麦克泰格（Wigg ins  and  

McTighe）：理解的六个方面

威金斯和麦克泰格最早在 1998 年就提出，

理解包含六个方面（Six Facets），这六个方面

可以作为判定学生是否理解所学知识的指标

（Indicator）。2006 年，麦克泰格在出版的一本

著作中对“理解的六个方面”进行了归纳（表 1）：

怎样才算“理解”了所学知识：
三位国外学者的意见及启示 *
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周成海：怎样才算“理解”了所学知识：三位国外学者的意见及启示

威金斯和麦克泰格的理论影响非常广泛，许

多教学研究著作都采用了这一分析框架。例如，

表 1  理解的六个方面（The Six Facets of Understanding）[5]

当我们真正理解时，我们

●能够进行解释（Explain）：为现象、事实和资料提供合理的、系统的说明；把所学内容合理地联系起来；提

供说明性的实例或例证。

●能够释义（Interpret）：说出有意义的故事；提供恰当的转换或翻译；揭示观点和事件的历史背景及个人

背景；通过想象、轶事、类比以及模型化使知识成为个人的或可理解的东西。

●能够应用（Apply）：在多变的、真实的情境中有效地运用和调适我们所学的知识，也就是我们能用它们

“做”。

●具有洞见（Perspective）：以一种批判性的眼光来看待各种观点；看清全貌（Big Picture）。

●展现出移情（Empathy）：发现其他人可能觉得是古怪的、另类的、不可思议的事物所具有的意义；在已经拥

有的直接经验的基础上敏锐地察觉事物。

●拥有自知（Self-knowledge）：显示出对元认知的关注；意识到那些既决定着我们的理解、又会妨碍我们理

解的个人风格、偏见、投射以及思维习惯；知道我们还没有理解的是什么；反思学习和经验的意义。

2014 年出版的一本著作就以图示的方式更完整

地展示了六个方面所涵盖的具体指标。[6]

图 1  理解的六个方面

如果我们将表1和图 1进行对比就会发现，在

图1中，解释（Explanation）、释义（Interpretation）

和应用（Application）三个名词在表 1 中却变

成了解释（Explain）、释义（Interpret）和应用

（Apply）三个动词，图 1 依据的是威金斯和麦克

泰格更早些出版的著作中的论述。这一变化与布

卢姆教育目标分类学（修订版）将原先名词形式

的“识记”、“理解”、“应用”、“分析”、“评价”改为

动词形式是出于同一考虑，即更强调理解是一个

动态的、持续的过程，而不是一种静态的结果。
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“理解的六个侧面”这一分析框架，首次将洞

察、移情和自知作为理解的指标，这使我们对“理

解”的理解深入到情感和元认知的层面，进一步揭

示了理解指标的复杂性，也极大地启发了后来的

研究者。

二、奈特（Knight，O）：“3个维度、18 项指标”

的理解标准 [7]

奈特（Knight,O）认为，理解意味着你能够灵

活地使用你所获得的知识进行思考和行动，亦即

将知识应用于一个未见过的难题或案例中。因

而，“表现”（Performance）是一个核心概念，必须

要求学生去做些什么，特别是做些从前未做过的，

只有这样才能证明真知或理解的存在。学生的理

解绝不仅仅表现在能背诵信息和使用常规技能

上，我们必须要求学生通过应用而不是复述来证

实他们已经理解了某些东西。具体来说，奈特将

理解划分为三个维度：介绍（Present）知识、操作

（Operate）知识、批判（Criticize）和创造（Creat）

知识，每个维度又细分为 6项具体指标（表 2）：

表 2  理解的“3个维度、18 项指标”

维度 1：能介绍知识 维度 2：能操作知识 维度 3：能批判和创造知识
1. 结合实例用自己的话表述知识；
2. 解释知识；
3. 阐明知识的内在意义；
4. 构建一个模型；
5. 以不同的方式介绍知识；
6. 从不同的角度介绍知识。

1. 对知识进行分析；
2. 对知识进行综合；
3. 说明知识的蕴涵；
4. 能举出例子，创造隐喻，进行对比；
5. 概括知识；
6. 运用所学知识进行预测。

1. 给出某一知识之所以成立的理由；
2. 发现知识中的矛盾之处；
3. 质疑某一知识；
4. 揭示某一知识的假定；
5. 提出知识的反命题；
6. 发展出新的知识。

从上表可以看出，奈特实际是依据 18 项指标

来判定学习者是否理解了所学知识，奈特还反复

强调，“理解意味着表现”（Understanding Means 

Performance），所以教师要从学生的活动中寻找

其是否理解所学知识的证据，要实现这一点，一种

较为便利的方式就是参照上述 3 个维度、18 项指

标来设计高质量的测试题，通过学生在测试中的

表现来确定学生理解与否、理解的程度如何。

三、克利斯（Mickey Kolis）等：“7 维度、3 层

次”的理解标准 [8]

克利斯等人在 2012 年出版的著作中专门用

一章来探讨理解的维度及标准，他们提出的理解

标准更为复杂，不仅提出理解包含七个维度，还将

每个维度按照理解程度的不同划分为由低到高的

三个层次：

表层理解（Surface-level Understanding）：

在这一理解层次上，所有的事实均以孤立的形式

存在，所学内容并没有与广泛的背景因素（谁、什

么、何时、何地以及为何）建立起联系，学习者所作

出的反应也是僵硬、保守的。

智力水平的理解（Intellectual-level 

Understanding）：在这一理解层次上，知识被置

于更大的概念框架之下，学习者的反应虽不够流

畅，但是对于知识之间的联系方式以及存在的因

果关系比较清楚。

活 跃 水 平 的 理 解（Dynamical-level 

Understanding）：在这一理解层次上，学习者能

将所学知识置于一定的情境中加以理解，使所

学知识与它应用的情境相匹配。学习者能够自

如地“进入”所学知识，并把握知识的全貌（Big 

Picture），能对情境做出最佳的、多样化的反应。

接着，克利斯又论述了理解的七个维度，每个

维度又细分为上面所介绍的三个层次：

（一）概念理解（Concept Understanding）

学习者能依托自己的经验，了解某一概念所

具有的共同本质，并能判断出某一事物是否归属

于这个概念。

1、表层理解：经验就是概念。例如，当我学

习“宠物”这个概念时，我想到我的狗，我的理解

是：宠物就是狗。

2、智力水平的理解：能说出一个概念都包含

哪些事物。例如，学生注意到其他人有其它种类

的宠物，意识到猫、仓鼠、鱼，甚至狼蛛也能成为

宠物。

3、活跃水平的理解：能说出概念的普遍特
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征，同时能确认个别的例外和异常。例如，学生已

经知道宠物就是能满足人类陪伴需要的动物，并

且能解释为何狼蛛这样怪异的动物也算宠物。

（二）背景（Context）

也就是将概念放在其背景中来理解，背景

包括谁（Who）、什么（What）、何时（When）、何处

（Where）以及为何（Why）等方面，要完整地理解背

景，需要解释、移情和洞见。

1、表层理解：以“局外人”的身份来认识某

一事件、人物或概念。例如，美国独立战争开始于

1776 年，包括下列事件⋯⋯

2、智力水平的理解：学习者仍然以“局外人”

的身份来看待所学，但是已经能将其准确地置于

一定的时间段中来考察。例如，从当时殖民地的

实际情况以及国际形势的角度看，下列事件和信

念对美国独立战争的发生产生了影响。

3、活跃水平的理解：学生能从“在那时、在那

地方、在那种情况下⋯⋯”的视角描述事件、人或

观念，也就是以“局内人”的观点来理解概念。例

如，能想象出当时对于《独立宣言》的签署者来说

什么是最要紧的，能解释他们在那时候、在那种情

况下为什么会做出那样的决定。

（三）分析（Analysis）

分析就是具有了把整体分解为多个部分并确

定各个部分之间关系的能力。

1、表层理解：各个部分被正确地认出并命

名。例如，“轮胎”、“链条”、“手刹”这些都是一辆

自行车的组成部分。

2、智力水平的理解：各个部分被正确地认出

并命名，同时也能准确地说出每一部分的结构和

功能。例如，说出“链条”在自行车这个机械装置

中所起的作用。

3、活跃水平的理解：各个部分被正确地认出

并命名，也能准确地说出每一部分的结构和功能，

此外还能准确地阐明各个部分之间的相互关系。

例如，阐述自行车的每一个零件怎样联合起来发

挥作用，形成有效的运动系统。

（四）关键性思考（Critical thinking）

关键性思考涉及做出决定或排定顺序。

1、表层理解：排序 / 决定是建立在个人先前

经验的基础上。例如，披萨很好吃，学校食堂应该

提供披萨做午餐。

2、智力水平的理解：排序 / 决定是参考自己

过去的经验以及他人的经验做出的。例如，学校

食堂应该供应披萨，因为很多学生喜欢吃。

3、活跃水平的理解：排序 / 决定是通过运

用某一领域的专门知识做出的。例如，如果学校

食堂提供披萨，那么午餐将会具有下列营养成

分⋯⋯

（五）应用（Application）

应用指的是在适当的、新颖的、困难的情境中

运用知识的能力。

1、表层理解：学习者能遵循一套规定好的程

序来完成一项任务。例如，能根据说明书组装一

个火箭模型。

2、智力水平的理解：学习者能够遵循一套规

定好的程序来完成任务，他还能判断出自己是否

需要学习新技巧或修正某些知识来完成这项任

务。例如，我能根据说明书组装一个火箭模型，

第三个步骤我不熟悉，我会进行学习以完成这个

任务。

3、活跃水平的理解：学习者能创制出一套自

己的程序，对必要的技巧进行精炼，并学习新的知

识来完成任务。例如，我理解了火箭的运行原理，

如果我能用这种特殊方法将各个部分组装在一

起，我会造出一个更完美的火箭模型。

（六）创造（Creativity）

创造性可使学生将以前从未联系在一起的几

个部分组合起来， 或者从新的、不同的视角来看

事情。创造性表现为流畅性（更快地产生更多想

法）、灵活性（产生的想法种类更多）、原创性（想法

很独特）和精致性（不断完善想法）。

1、表层理解：流畅性、灵活性、原创性、精致

性这些创造性特征中有一两个较为明显地体现出

来，但是并没有带来新的观点和解决方法。例如，

我根据需要以及自身条件写了这个计算机程序，

我并没有发明任何新东西，但它确实好用。

2、智力水平的理解：为了解决手头的难题，

学习者能够对现有概念进行彻底地修改。例如，

我已经分析了这个计算机程序是怎样运行的，在

充分考虑其它各种可能的运行方式后，我对既有

的程序进行了修正，使它运行得更好。

3、活跃水平的理解：学习者表现出最高水平

的流畅性、灵活性、原创性和精致性，将以前从未

联系在一起的各个部分组织起来，或者用一种新

的想法来解决手头的难题。例如，因为我以一种

周成海：怎样才算“理解”了所学知识：三位国外学者的意见及启示
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全新的方式处理问题，我能够发明出一种足以改

变我使用计算机的方式的程序。

（七）自知（Self-Knowledge）

自知指的是学生对他们的学习负责，将学习

作为他们自己的事情来看待，并能充分地认识到

他们自己本身所拥有的思想、行为和信念体系。

1、表层理解：学习者开始关注到他们的思

想、行为和信念体系怎样影响他们的学习或对现

实的看法。例如，我住在一个叫威斯康星的小镇，

我的经验和那些住在大城市的人或许有所不同。

2、智力水平的理解：学习者开始选择他将从

每个学习片段（Episode）中学习什么。例如，住

在一个叫威斯康星的小镇，我看到过狩猎活动、冰

上捕鱼以及奶酪加工，我拥有的这些经验，是我成

长的一部分。

3、活跃水平的理解：学习者的思想、行为和信

念体系之间有了相互影响。例如，我关于世界的

想法和期待是伴随着我在小城威斯康星的成长而

形成的，我能证明我的成长历程怎样塑造了今天的

我，我能认识到我现有的经验还存在哪些不足。

克利斯提出的理解的七个维度，与威金斯和

麦克泰格提出的“理解的六个侧面”有两处完全

一致：“应用”和“自知”，而将“创造”作为理解的

标准又和奈特的观点相同。克利斯将理解的每个

维度又划分为三个层次的方法，的确考虑到学生

的理解过程是一个动态渐进的过程，学生的理解

往往不是一步到位的，但是这种层次划分又可能

带来操作上的困难。

四、怎样才算“理解”了所学知识：综合性的

思考

在本文的开始部分，已经罗列了国内学者阐

述的理解的 6 条标准，而对三位国外学者的研究

成果的介绍，无疑会大大开阔我们的视界。如果

能结合我国中小学课堂教学的实际，构造出一个

更具综合性的理解指标体系，则本文的实践意义

将会更加突出。

参照上述三位学者的研究成果，本文尝试着

提出一个更趋复杂和细致的理解指标体系，并结

合具体实例做出说明：

表 3  一个综合性的理解指标体系

如果一个学生通过学习理解了某一知识，这意味着：

序号 理解指标 具体实例
1 能对所学知识进行解释。 解释“圆周率”到底是什么。

2 能揭示文本或数据的深层意义。 《愚公移山》这篇课文告诉我们，做事情要有毅力，要有不怕困难的精神。

3 能论证出某一知识之所以成立的理由。 证明三角形的内角和等于 180 度。

4 能运用所学知识说明某种现象。 说明为什么 A型血的人不能输 B型血。

5 能将所学知识置于一定的背景之中。 能说出《石灰吟》这首诗的作者于谦写作此诗时的处境以及当时明朝的政治生态。

6 能将所学知识与一定的故事、轶事联系起
来。

将“重力加速度与质量无关”这一知识与伽利略“两个铁球同时落地”的故事融
为一体。

7 能识别出概念、观点之间的差异。 能说出“速度”和“加速度”两个概念的差异。

8 建立所学知识与原有知识之间的新联系。 在学习了滑轮之后，明白了滑轮其实也是一种杠杆，定滑轮就是一种等臂杠杆。

9 能进行分析，确定整体知识的各个部分及
其关系。

指出圆的面积公式 S圆 =πr2 中 S、π、r各指的是什么，三者之间有何关系？

10 能进行概括，整体性地把握知识。 学习中国历史，认识到中国两千多年的封建制度不过是秦朝制度的逐渐升级和强化。

11 能基于所学知识做出推断和预测。 根据力学原理推测出如果宇航员在月球上投掷铅球，铅球会怎样运动。

12 能将所学知识应用于新的情境。 用“仿佛”一词造了一个新的句子；应用三角形面积公式求一个锐角三角形的面积。

13 能够举出例子来说明某一知识。 学习杠杆原理时，能举出一些应用杠杆原理工作的例子，如天平、剪刀等。

14 能够将所学知识类比或比喻为具有近似属
性的事物。

在学习血液循环的知识时，把血液比喻成“火车”，把血管比喻成“铁轨”，把心脏
比喻成“加油站”。

15 能够根据文字表述构建出模型或图示。 根据教材中对光合作用的描述绘制出一张能说明光合作用原理的简图。

16 具有洞察力，能够“看穿”所学知识。 甲午战争其实是“皇权专制”和“君主立宪”两种体制的较量。

17 能够移情，设身处地地体会他人情感和观点。自己也曾经被冤枉过，所以学习《窦娥冤》一课时对于窦娥的愤慨感同身受。

18 能够提出质疑和批判。 对于课本上“大河有水小河满”一句话提出质疑，认为应该是“小河有水大河满”。

19 能表现出一定的创造性。 能用一种更简单的方法计算 59×101 的值。

20 能够自知，即察觉到自己的思想和方法的
长处或不足。

以前认为可以量出一条直线的长度，这是不对的，直线是向两端无限延伸的。
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上述 20 条关于“理解”的指标，综合了三位

学者的见解，并考虑了我国中小学教学的实际，因

而是一个更具有整体性和针对性的指标体系。列

出这些指标的意义在于：它能为中小学教师评估

学生是否理解所学知识、理解到何种程度提供更

多可选择的方法。
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