主题2：如何实施学生综合素质评价
主持人：朱伟强、瞿晓峰

朱教授：先提几个小问题。
第一个问题，综合素质评价的对立面是什么？
大家来讨论怎么实施综合素质评价。从02年开始，教育部就开始了综合素质评价的改革，课程所就从02年成为国家综合素质评价的课改基地，成立了这方面的研究专题。当时从全国来了两三百个评价方面的专家来讨论综合素质评价。目前，综合素质评价已经被纳入中高考的范畴，虽然没有严格地折合成为分数，但是综合素质评价受重视的程度越来越明显。

综合素质评价的对立面是什么，大家都知道，纸笔测试是目前最经济最便捷的考试手段，问题是纸笔测试有其局限性，不能单只纸笔测试。

第二个问题，为什么要提出综合素质评价并专门展开讨论？
这就需要理清楚综合素质评价的来龙去脉。

第三个问题，综合素质是什么，能不能被直接衡量，如果不能，综合素质衡量的指标又是什么？

第四个问题，我们说的综合素质评价，指的是什么样的评价，有哪些方式方法和手段，来评价综合素质？
第五个问题，综合素质评价应该以什么样的方式去展开？我们很快就要迎来中考和高考，中考高考大家都有经历，全市统一、步调一致。那么，与之相对应的，综合素质评价的运作方式是怎样的？怎样去衡量，又应该怎样去运作？

国家从02年开始第26号文件颁布，从国家到省市都有相关的政策文件，都试图想推行综合素质评价，所以，首先我们需要研读的是相关的政策文件。

江苏省今年的4月22号，江苏省颁布了推进综合素质评价方案的相关通知，从政策层面提供了相关建议，在具体的操作层面，比如说评价细则、具体评价的方法，也只是做出了宏观中观的方案制定。

首先，想听听大家的意见，就是老师们所理解的综合素质评价的这几个细节问题，是怎么理解的，大家一起分享。

最初的认识，纸笔测试之外的评价就是综合素质评价，你们认为这样的认识是否合理呢？
教师1：纸笔测试之外的评价就是综合素质，我不是太赞同，既然叫综合素质，纸笔测试所反映的素质是被包含在其中的。我是高中老师，试卷所反映的分数真的能够全面反映学生的语文素养吗？其实不尽然。比如，林清玄做阅读理解题，阅读理解的文本就是林清玄的作品，偏偏林清玄的答题得分非常低。可见，目前来讲，纸笔测试的技术以及立意需要改进。非纸笔测试的素质评价，涉及学生的利害关系，在具体操作过程当中，其可信度就比较低。自下往上的综合素质评价，恐怕更有意义。
朱教授：大家思考下，综合素质评价是一种评价方式还是多种评价方式呢？

教师2：大家存在这样一种观念，纸笔测试与综合素质评价是对立和替代的关系。我认为纸笔测试和综合素质评价完全可以并存共生。综合素质评价是拼盘，有凉菜、热炒和火锅，难道我就不吃米饭了吗？

教师3：为什么发展综合素质评价，肯定是纸笔测试有其不合理的地方，有局限性的地方，我觉得，未来，评价工作，可能要超越我们的纸笔测试。综合素质评价，恐怕不是一道、一道的菜，它应该彼此融合、相互交融。初中，常州的综合素质评价，列出了12个维度。具体落实到学校，在综合素质评价方面，所做的工作还是很薄弱的。综合素质评价，目前作为辅助性的工作存在，今后肯定需要超越和增强。

教师4：综合素质评价，是对学生个体各方面能力展开评价。纸笔评价而言，纸笔测试是评价的一种形式。人的有些能力，可以以纸笔测试的方式反映出来；而很多方面的能力，纸笔测试的局限性还是很明显的。我们目前比较重视对单个能力的评价，对能力整体的综合性评价比较薄弱。还有很多能力，是很难直接量化的，不太可以通过分数的方式展开评价，可以有能力等级，不太适合以百分制的方式来衡量。我们学校的综合素质评价，有教师对学生的评价，除此之外，还有学生对学生的评价以及家长对学生的评价。关于综合素质的评价方式，大家有很多想法，但是很难很好地去实施。
朱教授：综合素质评价，各个维度一定有机地综合在一起。同时其表现一定是个性化的，不同的学生一定是有不同的偏向，这就涉及到一个个性化问题，这怎么理解，有没有可比性？好不好选拔？综合素质评价发展到一定的程度，可能分数反而是一个参考了，整体的判断反而显得非常重要。综合素质具有整体性、生态型，同时也具有个性化。
朱教授：目前，也有很多专家在着手证明，考试分数与综合素质方面存在正相关。如果纸笔分数与综合素质正相关，具有百分之八十以上的相关性，那我们还是能够以分数来衡量。这就是用某一个指标来推论你的综合素质。可惜的是，不仅仅通过研究，仅仅是凭着经验就能发现，这种相关性并不是普遍适用的，比如说德与能的关系。但是我们往往只是把思想品德作为综合素质的一个方面、一个指标，这种认识往往是有一定片面性的。
朱教授：我还想请大家讨论的是，综合素质评价以学生为主体的评价方式，是否能够为大家所一致认可？我们作为一个实际操作者、实践专业者，他的可行性怎样在目前的评价现状下，做出一定程度的弥补和完善。必要性、可能性、可行性如何？怎样去体现和落实？必要性，可以定论，因为纸笔的确很难衡量出一个全面发展的人。在可能性、可行性方面，要需要不断地进步和完善，从政策方面有明确的方向和保障，但是在运作方面，综合素质评价的结果还只是作为一种参考。综合素质，包括学术和非学术两个方面。整体的、综合的、生态的、个性化的学习成果。一旦拆分，则对应的是布鲁姆的目标分类法。
朱教授：既然综合素质评价指向的学生的整体，那么，将其拆分成为具体的指标，那我们怎么去理解这些要衡量的指标呢？现在是一年或者一个学期去衡量学生的综合素质，那我们怎么去看待这种评价方式？
教师5：根据常州市初中生的评定细则，做出评价。但是缺乏描述性语言来表征衡量标准。
朱教授：这里涉及到两个词，一个是评价标准、一个是量规——评分的规则。
朱教授：高厉害关系的评价，实施综合素质评价的可行性有多大？上海中考体育30分。
教师6：常州中考体育40分。

朱教授：涉及到高厉害关系的评价，上海体育中考30分，部分得分是来自于平时积累，平时得分自评、互评、他评的可行性有多大？现在，上海个别学校，校长做决定，自评、互评、他评的权利都没有了。现在的问题是，自评、互评、他评的过程中，评价证据要不要提供呢？
教师7：有交流展评，展示学生的获奖表彰等多个成就。
教师8：综合素质评价的目的不是简单的选拔人才，而是促进学生发展。
朱教授：从外部评价转化为学生的内部评价，外部评价我们应该怎么去实施综合素质评价，内部评价我们又应该怎么去实施综合素质评价。目前，在高考里的综合素质评价也只是作为一种参考。所以，综合素质评价，我们更需要从内部评价的方式去理解。
朱教授：站在内部评价的角度去考虑综合素质评价，我们该怎么样地去实施操作？综合素质评价是一个整体性的东西，教育更重要的是让他能够整合。比方说项目学习、深度学习，就是为了帮助学生发展综合素质。你比方说，指向核心素养的课程教学，就是培养学生的综合素质，那么我们应该怎样去评定我们的课程与教学。所以说在对综合素质理解以后，我们把它看做是一种整体的、全面的、生态的、个性化的评价方式，那么，我们怎样去完善我们的课程与教学，走向全面有内涵。我们是在做教育，不是培养高分低能、或者高分高能价值观偏离，我们指向的是基于价值观教育的立足学生综合素养的全面培养。综合素质作为内部评价的话，允许主题多元，我们的目的是为了改进教育教学，而不是机会的给予。
朱教授：综合素质评价，没有量规也没有关系、量规不完善也没有关系，从逐步建立完善综合素质评价的过程完善来看，逐步建立、逐步完善是允许的。

朱教授：今天这个主题，实际上在不同的评价理念，不同的操作轨道，从全面整体的角度去看待这个事情。
朱教授：
首先，保障制度，校长诚信承诺制度。

第二，评价项目抽测制度、或者说抽查制度。

第三，年度非诚信学校公示制度。

第四，责任追究制度。

当然制度很好，但是实施制度的过程中，还是会遇到很多问题。比如说亲缘、地缘。现实的角度，作为内部评价，认真思考怎么去培养全面发展的人？使之变得必要而且可能。
朱教授：大家可以多思考，从内部评价的角度，怎么样让综合素质评价更加富有意义。
教师9：通过综合素质评价，帮助学生认识到自己的短板和薄弱，补足自己的缺陷和不足。同时帮助学生有个性化的特长发展。平时的措施包括学科闯关、主题活动、校内展评。
朱教授：实践当中，作为综合素质内部评价，每一个维度都是评价的内容。孩子在某个方面有特长，就尽情地去展示某个方面。就像我们经常说的，多一把尺子，多一个成才。这就能充分体现做教育的意义，变现出教师的教育教学评价智慧。
朱教授：过程性评价。针对过程进行的评价，在过程中进行的评价。

朱教授：这就涉及到综合素质评价具体操作的问题了。比如说档案袋评价。比如说，高中语文，任务群等。
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