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在大力提倡转变学生学习方式

的教学改革中, 课堂交流已经受到越

来越多的教师重视。但是为什么要让

学生交流? 交流的本质是什么? 什么

样的交流是有效的? 这一系列问题使

我们不能再停留于“因为新课程有让

学生进行交流的要求”这个表层的认

识, 需要深入思考和重新认识课堂

教学中“交流”的意义。让我们看一

个教研组围绕“如何引导学生进行

有效的交流”展开的研究 , 授课内容

是“两位数减两位数”( 退位减法) ※。

师: 小朋友 , 今天我们学习 100

以内的 口 算 减 法 。 ( 教 师 点 明 课 题

“两位数减两位 数 ”后 , 呈 现 春 游 情

境图。) 请小朋友回忆一下上次春游

你花了多少钱? ( 根据学生的回答 ,

教师板书 : 86、42、36、49、28。)

师: 根据黑板上的这些数据能

不能提出一些减法问题 , 并列出算

式? ( 根据学生的回答教师板书了一

些 算 式 , 比 如 : 86- 42, 49- 28, 86-

49, 42- 36 等 , 并且按退位和不退位

的情况分类板书。)

师 : 我 们 选“86- 49”来 算 一 算

答案是多少。

( 学生或说“47”, 或说“37”。)

师: 到底是 47 还是 37? 谁来说

说理由?

生 : 是 37。 因 为 86 减 40 等

于 46, 46 减 9 等 于 37, 所 以 86

减 49 等于 37。

教师露出赞许的目光 , 要求大

家齐声拍 手 表 扬 他 , 然 后 接 着 问 :

“听懂他 的 意 思 了 吗 ? 谁 再 来 说 一

遍? ”三 名 学 生 依 次 模 仿 着 说 了 一

遍 , 而后教师进行了归纳小结并组

织了大量的巩固练习。

授课教师自己对授课不满意而

且感到困惑 : 这堂课学生学得比较

被动 , 课堂交流也不活跃 , 有什么办

法能使学生学得积极主动起来? 其

他听课教师普遍感到本课没能体现

新课程理念。

大家对该课进行了讨论 , 认为

传统教学中教师关注的重点是 : 学

生计算方法的掌握和计算的熟练程

度。所以老师一般会让学生反复地

操练 , 甚至要求学生对 100 以内的

加减法要达到脱口而出这样 “自动

化”的程度。但这种注重计算结果

和算法统一的教学 , 对发展学生的

思维究竟有多大价值? 最后大家达

成共识: “交流”不是让学生重复别

人的正确算法 , 而是尊重学生计算

过程中的多种方法并让学生有机会

表达出来。

教师们达成的这个共识向我们

暗示 : 课堂中的语言是教学的基本

工具 , 尤其是口头语言 , 它是学生

数 学 思 维 外 显 的 载 体 ; 让 学 生 表

达 , 就是通过学生的语言交流表达

他们思维的结果。“让学生有机会表

达出来”, 与学校教学向来以书写结

果 作 为 最 终 依 据 的 文 化 形 成 了 对

比。或许教师们并没有对他们的“共

识”进行过这样深层的思考 , 但我们

从这个角度不难认识交流的价值。

在 春 游 情 境 图 下 产 生 例 题

“76- 19”后 , 教师点明课题并展开

了以下教学过程 :

师: 动脑筋想一想、算一算“76-

19”的差是多少? 怎么想的? 然后在小

组内说给大家听。看谁的方法多?

( 在 学 生 小 组 内 充 分 交 流 的 基

础上进行了全班交流。)

师: 谁能把你的方法说一下。

生 1: 我是先算 76- 10=66, 再

算 66- 9=57。所以 76- 19=57。

生 2: 我是先算 76- 20=56, 再

算 56+1=57。所以 76- 19=57。

生 3: 我是先把 76 看成79, 79-

19=60, 60- 3=57。所以 76- 19=57。

生 4: 我是用竖式算的。

生 5: 我是这样算的 : 先 76- 9=

67, 再 67- 10=57。所以 76- 19=57。

生 6: 我把 76 看成 80, 把 19

看成 20, 80- 20=60, 60- 4=56, 56+

1=57。所以 76- 19=57。

生 7: 我把 19 看成 16 和 3, 76-

16=60, 60- 3=57。所以 76- 19=57。

生 8: 我 是 这 样 算 的 : 76 看 成

80, 80 - 19=61, 61- 4 =57。 所 以

76- 19=57。

在学生交流的过程中 , 教师边

板 书 边 反 复 用 “ 还 有 不 同 的 方 法

吗”、“真行”的课堂语言组织交流 ;

用“你怎么想的 ”、“为 什 么 ”引 导 发

言者表述自己的思维过程。整个交

“课堂交流”的内涵究竟是什么

●上海 杨玉东

———从三次授课看交流中学科本质的流失

※选自上海市青浦区教师进修学院何雪芳老师等的《引导学生进行有效的交流》, 课例载于《小学数学教师》2004 年第 6 期, 有修改。

第 一 次 授 课 :“谁 再 来

说一遍”

第 二 次 授 课 :“还 有 不

同的方法吗?”
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流过程 教 师 流 露 出 满 意 的 神 态 , 最

后老师 说 : “小 朋 友 , 你 们 的 办 法

真多! 以后大家就用自己喜欢的办

法来进行口算。”

教 研 组 的 所 有 教 师 观 课 后 , 感

到很兴奋。有老师说 : 授课老师让学

生独立地尝试、探索 , 这样就可以使

不同的 学 生 有 不 同 的 口 算 方 法 , 交

流尤其充分! 也有教师认为 , 授课老

师让学生在小组和全班交流自己的

口算方法 , 可以使全体学生共享智

慧。还有教师觉得授课老师的“自主

尝 试———小 组 交 流———全 班 反 馈 ”

的教学策略起到了很好的作用。

不 过 也 有 一 位 老 师 提 出 质 疑 :

学生交流得似乎很热闹 , 老师理解

了各个学生的发言 , 问题是学生之

间是否相互也都听懂了呢? 热烈的

赞扬声突然归于平静。教师马上对

学生进行了访谈 , 对教学效果进行

了检测。结果 , 85%的学生表示只知

道自己的算法 , 而不明白其他同学

的 ; 在 测 试“37- 18=”时 , 仅 有 12%

的学生会用两种或三种算法。困惑、

疑问再一次流露在教师们的脸上。

通 过 仔 细 观 看 课 堂 录 像 发 现 :

教师的教学语言中几乎没有一句引

导学生相互沟通的话 , 板书中也没

有用归类来引导学生对各种算法进

行整理的暗示。大家觉得在交流中

教师要适时介入 , 引导学生比较各

种算法的异同以达到相互沟通和理

解 , 并在比较中让学生寻找合理、简

便的算 法 来 培 养 优 化 算 法 的 意 识 。

看来“交流”不仅仅意味着让学生讲

出不同的算法给他人听 , 更要在理

解他人 的 算 法 中 做 出 比 较 和 判 断 。

授课老师也觉得很有必要借班再上

一次 , 对“交流”做出改进。

这次讨论所达成的共识中 , 课

堂交流不但被视为对思维结果的外

显表达 , 更被视为对不同的思维过

程的表达。让学生表达不同算法的

思考过程 , 达到相互理解。这实际上

承认了学习是在群体中互动的体验

过程 ; 对不同的算法做出比较、判断

和优化 , 也即把学习视为一个具有

“社会协商”性质的主动建构过程。

从这个角度来看 , “交流”的实质与

当前人们对学习的认识是一致的。

学生在春游情境图下生成的算

式还是“76- 19”。这次授课中教师非

常注重让学生相互理解算法并做出

比较。

生 1: 我 是 这 样 算 的 : 76- 10=

66, 66- 9=57。所以 76- 19=57。

师: 谁听懂他的意思了? 谁能

解释一下?

生 2: 他的意思是先把 19 分成

10 和 9, 用 76 减 10 等于 66, 66 再

减 9 等于 57。所以 76 减 19 等于57。

师: 与他的方法一样的还有吗?

( 许多小朋友举手示意相同) 与他的

方法差不多( 相近) 的有吗?

生 3: 我的办法与他的差不多 ,

我也是把 19 分成 10 和 9 的, 不过我

是先减 9, 再减 10 的 , 答案也是 57。

师: 你们的方法相同 , 只是先

减哪一个数的次序不同。还有与他

的方法不一样的吗?

生 4: 我 是 这 样 算 的 : 76- 20=

56, 56+1=57。所以 76- 19=57。

师: 谁听懂了? 能不能解释呢?

生 5: 他把减数 19 看成 20, 先

76 减 20, 因 为 多 减 了 1, 所 以 要

再加 1。

师: 没有听懂的小朋友还有吗?

能不能提提自己的疑问?

生 6: 明明是减法 , 为什么要

加 1?

师: 谁再来解释一下⋯⋯

反 馈 会 议 上 教 师 们 说 了 许 多 :

原来还以为课堂中只要让学生充分

表达就行了, 现在知道了仅仅充分表

达还是不够的 , 交流中还要引导学

生彼此沟通 , 相互理解 , 还要让学生

比较和分析他人的发言。老师们感

到很兴奋 : 原来交流中有很多学问。

在《两位数减两位数》的三次

授课中 , 教师们的研究主题是如何

促进学生的有效交流。在不同阶段

教师对此有不同的理解 , 表现出不

同 的 教 学 行 为 : ① 交 流 就 是 让 学

生充分“说话”, 尽可能给学生表达

的 机 会 ; ② 交 流 还 要 让 学 生 表 达

不同的 多 样 化 的 算 法 并 相 互 启 发 ;

③ 交 流 更 要 让 学 生 之 间 相 互 沟 通

并理解不同的算法 , 比较分析寻找

相对合理和最优的算法。可见 , 有

效的交流不仅仅是学生对思维结果

和思维过程的表达 , 它更像一种对

话———多种观点的分享、沟通和理

解 , 更是多种观点的分析、比较、归

纳、批判和整合的互动过程 , 最终

形成学生对退位减法的深刻理解。

让学生进行“有效交流”是新课

程倡导的一个理念, 它往往伴随着合

作学习、小组学习等组织形式。可是

我们不能停留在“因为新课程有这个

要求”、为了交流而交流, 不能停留在

让课堂教学热热闹闹而不顾学科主

题的内容和实质。必须追问的是, 在

两位数减两位数的退位减法中, 究竟

有没有必要让学生进行交流? 从数学

学科角度来看, 交流中的数学本质表

现在哪里? 两位数减两位数中的难点

是“退 位 减 法 ”, 而“位 置 值 ”和“重

组”是构成退位减法的核心要素。正

是因为有位置值上数字的权重才会

有“退 一 当 十 ”, 而 退 位 后 数 字 之 间

重组的多样化才导致了学生的多种

算法 , 有效的交流可以让学生多角

度理解数字之间“重 组 ”的 方 式 , 体

验到“位置值”的 核 心 作 用 ( 尽 管 这

个概念并不在教学中给出) 。这是从

数学角度对本案例的解读。课堂教

学中的有效交流不仅仅表现为学生

与教师、学生与学生之间的对话 , 更

是学生与数学本质的一种对话———

这才是触及学科本质的有效交流。

( 责任编辑 余慧娟)

第三 次 授 课 :“听 懂 他

的算法了吗? 你与他的想

法不同在哪里?”

反思: 课堂教学中的有

效交流究竟是什么?
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