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摘 要：项目化学习中国建构的重要使命之一是培育学生创造性问题解决的能力。本文基于创造性领域的研

究进展，探讨了在素养视角下理解创造性问题解决的内涵，提出日常问题、学科问题、跨学科问题、跨领域问题的划

分，在义务教育阶段的四类项目中重点培育学生的微C、小C，并让学生经历模拟专家创造性问题解决的过程，进而

基于我国学校现有的课程结构形成指向创造性问题解决的项目化学习的整体框架。
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在国际比较中，中国学生往往被认为基础扎实，

但是在创造性、问题解决方面不足，甚至存在“短

板”。 [1]中国的基础教育也被认为更注重知识掌握

和知识体系的构建，而对包括创造性在内的 21世纪

技能关注较少。 [2]有鉴于此，在当下中国的教育情

境中，项目化学习的重要使命之一就是要补足中国

教育的这块“短板”，通过不同课程领域中多样的项

目形态，让学生拥有真实的问题解决经历，成为积极

的行动者，调动自己已有的知识经验、能力基础，创

造性地解决真实情境中的问题。项目化学习的中国

建构要能引导项目的设计和实施指向这一方向。

一、什么是“创造性问题解决”

吉尔福德（Gilford）早在 30多年前就宣称，创造

性是全面意义上的教育关键，也是人类最严重问题

的关键。[3]在今天这样一个变动不居的人工智能时

代，创造性的重要性更加凸显。面对错综复杂的问

题，人是否能够创造性地思考，产生尽可能多的新颖

方案，因地制宜地筛选适切的方案，成为区别人与人

工智能的重要方式之一。创造性往往和问题解决联

系在一起，共同促进个人认同、学业成就、未来职业

成就和社会参与。[4]以下从心理学和教育领域中的

素养两个角度来探讨“创造性问题解决”，并提出我

们的理解：

（一）心理学视角下的创造性问题解决

创造性和问题解决具有极大的共通性。综合已

有 的 文 献 ，创 造 性 问 题 解 决（creative problem
solving，CPS）有三种不同的关系定位：

1. 创造性问题解决作为一个整体概念

创造性和问题解决是一个硬币的两面，作为一

个完整的独立概念，它们不可分割地交织在一起。

布罗菲（Brophy）认为，创造性问题解决即指“为达到

解决问题的目的寻求不寻常的创造性解答的过

程”。 [5]作为整体的概念，创造性问题解决是问题解

决的过程也是结果，需要重新定义问题，采用富有新

意的工具和技术，提出创新的对策和解决方案。在

这一类型的研究中，往往包含对创造性问题解决的

阶段划分，如经典的 Osborn-Parnes模式、芒福德

（Mumford）[6] [7]等人的八阶段模型、伦科（Runco）[8]等

人提出的双层级CPS模型，这些模型往往都强调从

问题寻找、确认到解决问题的全过程。

2. 作为创造性+问题解决的组合结构

这种观点是将创造性和问题解决看作是一个组

合结构，两者分别代表了不同的方面，创造性意味着

视 点
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了新颖性、发散性和灵活性，问题解决代表问题解决

中的思维和工具的运用，找到解决问题的方法。 [9]

也有研究者将CPS描述为三部分的总和：创造性规

定了新颖性，创新性和新奇性；问题是指任何挑战、

机遇，或代表令人担忧的问题；解决意味着通过改变

自我或处境来设计回答，符合或满足处境的方法。[10]

如果采纳这一类型的观点，与第一种观点的最大区

别就在于对创造性问题解决的培育和评估是将创造

性和问题解决分开来进行。

3. 以创造性为主，与常规问题解决相对，主要

是指陌生而新异的问题情境

在创造性的研究领域，新颖的问题解决就被认

为是创造性的问题解决，是和常规问题解决相对

的。 [11]常规的问题解决包含从一个给定的状态到一

个目标状态，而解决问题的方案是与以往的经验类

似的。相反，新颖的问题解决意味着问题解决者从

一个给定的状态到目标状态时要通过创造问题解决

步骤。PISA2021对创造性思维的测评提出三种表

现形式：问题解决、知识创造和创造性表达，又将知

识创造归到问题解决，是用一种大的创造性框架统

合了问题解决。[12]

（二）素养视角下的创造性问题解决

素养视角下的创造性问题解决呈现出比心理学

视角中更为宽泛的理解，表现为当我们在进行指向

学生素养的培育时，学生的学习过程中就带有创造

性问题解决的特征，这是一种在不同情境中迁移所

学解决问题的能力。奇泽姆（Chisholm）认为，素养

有两个要素是必不可缺的：第一，应用自己的所知完

成特定的任务或问题；第二，有能力在不同的情境间

进行迁移。[13]

对情境的学习力和应变力是素养的核心。素养

在情境中形成、抽象、迁移、转换。素养的形成意味

着个体在以往的情境中具有足够的学习力，能在新

情境中迅速寻找到自己想要的资源，建立知识间的

联系，对新情境进行判断和问题解决。简而言之，这

种在不同情境中创造性解决问题的能力就是“素

养”。

“素养”蕴含着对学习、学会学习的新的理解。

学习不是指被动、机械地习得现成的知识与技能，也

不是指孤立地训练各种认知能力，而是指在情境中

获得生长性经验，再迁移创造性运用的过程，学习是

带有创造性问题解决的意味的。因此，我们在前期

研究中，提出了“学习素养”的概念，是指学习者能够

在不同的情境中灵活地运用所学判断情境，迁移以

往知识来解决问题。[14]

这样的学习不是信息式的、接受式的学习，也不

是简单应用式的学习，而是带有知识创造和问题解

决的特征：转化陌生情境为自己熟悉的问题，转化既

定的概念与定理为新情境中的意义，转化自己的心

态为同理心去理解他人的需求，转化常规的问题解

决为对新问题的创造性思考。

（三）我们对创造性问题解决的理解

综合上述观点，我们形成了对创造性问题解决

的理解：

第一，关键在于形成要培养学生怎样的创造性

的认识。要理解创造性问题解决，关键在于对创造

性、对什么是具有创造性的问题要有深刻的理解。

不管是上述哪种CPS的定位，都离不开对创造性的

本质认识。面对小学、初中的学生，创造性是否可以

培育，重点要培养怎样的创造性，这些都是需要进一

步探讨的。

第二，创造性问题解决是有思维模型的。创造

性问题解决从发现问题、界定问题、评估问题到呈现

结 果 ，有 较 为 一 致 的 思 维 模 型 。 如 芒 福 德

（Mumford）所言，尽管不同的表现领域涉及不同的

知识、处理方式，但是创造性思维的过程是类似的。

而这个过程和项目化学习的进程有类同性，融入创

造性问题解决的模型将为项目化学习注入创造性的

活力和因子。

第三，创造性问题解决与素养导向的学与教的

变革是一致的。创造性问题解决离不开知识和信息

的深入理解和重构。面对复杂、新颖、不确定的问

题，个体依赖于现有的知识无法产生新构思，为此这

一过程中必然会带来新知识和技能的学习、重组，并

不断评价、反思这种重组后的想法，产生知识和能力

的迁移。此外，创造性问题解决是众多认知技能的

“合金”，在创造性问题解决中包含高阶、低阶的信息

搜寻、合作、沟通、判断、决策等重要的能力。

二、义务教育阶段对“创造性问题解决”的定位

如果创造性问题解决的核心在于对创造性的理

解，那么，在义务教育阶段，创造性重点应该发展什

指向创造性问题解决的项目化学习：一个中国建构的框架

-- 60



么、通过怎样的方式来培养？关于这个关键问题，我

们综合当前国际上关于创造性的前瞻性的理论和

PISA2021的测评框架，分别从三个视角来探讨义务

教育阶段的创造性问题解决意味着什么。

（一）纵向发展视角：义务教育阶段的学生重点

发展怎样的创造性

人的一生创造性按照怎样的阶段来发展？关于

这个问题，考夫曼（Kaufman）的 4C模型呈现了一种

纵向发展的视角，[15]基于此，我们可以理解每个人都

有创造性。那么在义务教育阶段，创造性重点应该

发展什么？

人的一生的创造性分为学习过程中的微 C
（mini-c）；[16]日常生活中的小 C（little-c）；专业领域

中的专C（pro-c）；杰出人才的创造性大C（big-c）。[17]

根据这一理论，我们分析在义务教育阶段重点发展

怎样的创造性：

图1 人的一生创造性的发展轨迹

1.义务教育阶段应该秉持的理念是认可每个学

生都有创造性。纵向来看，每一个学生都有微 C。
简单来说，学生对一件事的重新理解或新想法就是

创造。创造性并不是少数人独有的、神秘的。无论

是多么伟大的创造都始于个人的创造性的想象和解

释（微C）。而最重要的是，基于微C理论，创造性是

可以培养的，可以通过累积领域知识、思维方法，逐

步产生富有洞见的新想法等各种方式产生的。[18]

2.义务教育阶段重点发展指向学习领域的微C
和解决日常问题的小 C。在一般情况下，微Ｃ可以

转变为小Ｃ。小C指的是解决日常问题及适应变化

的能力，如找到方案解决问题、重新利用废品做出有

用的生活用品等。义务教育阶段各学科的学习、各

类课程与活动中，有大量的机会发展学生的微C和

小 C。创造性人才的形成离不开微Ｃ的最初发现、

小Ｃ的技能技巧发展。尤其是在项目化学习中，通

过真实情境问题的引入，陌生的问题情境更能激发

学生创造性思考。

3.义务教育阶段的重点不应该追求专业 C，但
是要让学生有类似领域创造性解决问题的模拟体

验。创造性研究领域有十年定律，也就是说大部分

人都要经历大概十年的成长期才能进入到专Ｃ，这

就意味着，在义务教育阶段只有极少数的天才儿童

才能进入到专C，几乎不可能进入到大C。但是，根

据社会文化视角的创造性观点，学生进入到这一领

域中，感受这一领域中的传奇人物、专业精神和思维

方式会对学生的创造性发展有深远的影响。[19]项目

化学习正是让学生像领域专家一样有类似的思考、

实践的历程。

（二）横向领域视角：哪些学科/领域更能培养

“创造性问题解决”

在回答义务教育阶段培养怎样的创造性的时

候，另一个重要的问题是回答：创造性的培养是要在

每个学科中独立培养，还是要单独开一门课培养，还

是要综合几门课程来培养？学生在科学学科的创造

力是不是可以迁移到语文学科？学生学会了创造性

地创作故事是否可以迁移到创作科普文中？

在这些问题中，集中反映了创造性领域的一个

争论点：创造性是领域一般还是领域特殊？巴尔和

考夫曼（Baer &Kaufman）的创造力游乐园理论（The
Amusement Park Theoretical Model of Creativity,
APT），综合探讨了这个问题。 [20]他们提出，争议是

因为大家探讨的域（domain）的层级不同。他们提出

创造力的四层级，兼具领域特殊性和一般性。[21]

第一层是先决条件（Initial Requirements），是

所有创造性活动发生的最基本的条件，包括智力、动

机和环境等，相当于游乐场门票；第二层是一般主题

层面（General Thematic Areas），类似于大的领域，

比如艺术、科学、社会科学等，类似迪斯尼中的不同

主题公园；第三层是领域（Domains），是更具体的学

科，比如文学就属于第二层，戏剧、新闻就属于第三

层，这一层类似主题公园中的中央大街、冒险屋等；

最后是微领域（Micro-Domains），指同一领域的各

种任务，它们拥有许多共性，但也存在很大差异，比

如同样是剧创作，《暗恋·桃花源》的文艺剧创作和

《马兰花》的儿童剧创作就有同有异。
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那么，创造性在哪些领域有不同的表现呢？研

究者普遍达成共识的是，在数学、科学中的创造性思

维 与 艺 术 、文 学 等 领 域 截 然 不 同 。 [22] 考 夫 曼

（Kaufman）在 2012年对 2318名样本所做的研究中，

运 用 了 新 的 领 域 性 的 测 量 工 具（the Kaufman
Domains of Creativity Scale），分析出五大领域：自我/
日常、学术、表现（包括写作和音乐）、机械/科学、艺

术。[23]PISA2021划定了四个子领域：文字表达、视觉

表达、社会问题解决、科学问题解决。根据上述这些

研究，我们形成在义务教育阶段创造性可以关注的

领域重点：

图2 从一般性到领域性的创造性的发展轨迹

在这一问题的探讨上我们形成如下一些理解：

1.义务教育阶段的创造性基于某些不可变的先

决条件，但可以培育更适合创新的氛围。创造性会

受到一些先天遗传因素的影响，这些因素在义务教

育阶段已经很难发生根本的变化，但是学校可以呵

护学生天生的好奇心，营造更宽松、更有质疑精神的

学校文化环境。

2.义务教育阶段创造性的培养可以在日常的

“小任务”和体会领域创造性的“大项目”之间寻求平

衡。创造性可以采取不同的“日常”形式，例如，通过

写作、绘画、音乐或其他“艺术”科目的表达活动，对

知识产生新的理解。 [24]但同时，引导学生体会同一

大领域内的创造性之间具有的共通性，比较不同大

领域间创造性问题解决的独特性，从而形成“可迁移

的创造性心智”，对这个年段的学生也具有非常重要

的意义。

3.要让学生在多个领域中都有培养和发展创造

性潜能的机会。创造性的产生需要一定的学科知识

且有领域特殊性，这就意味着单独开一门课来培养

创造性并不是一种好做法，更适合的是将创造性的

培养渗透到各个大的主题、领域、学科、任务中。其

次，数学、科学、语言文字、口头表达、人际交往、动手

做等各种领域都有创造性，而要创造性地解决这些

领域的问题，要关注创造性问题解决的基础阶段模

型，也需要关注所需的知识结构、特质和技能的差

异性。

（三）个体微观到社会文化的宏观视角：创造性

问题解决是个体的还是合作的

创造性不是一种纯个人的建构。在真实世界

中，很多创造行为是发生在合作情境中的。创造性

成果的产生是个体与环境中的其他个体、资源协同

互动的结果。从微C到大C，所需要的知识、技能及

经验背景越来越复杂，个体很难同时具备，越来越依

赖和他人的互动，与个体所处的制度环境有更密切

的关系，创造性不断趋向社会文化范畴。有鉴于此，

契克森米哈（Csikszentmihalyi）将创造力作为一种社

会现象来看待，是社会、文化与个人相互作用而产

生。[25]结合前述的核心，我们整合形成如下的模型。

图3 义务教育阶段学生创造性的发展示意图

在这一问题的探讨上我们形成如下一些理解：

1.将合作作为创造性培育中的必要组成部分。

创造性不仅是个体的产物，更是个体的联合。 [26]有

研究者提出，创造性的问题解决本质上是合作的，并

且在团队合作中效率最高。 [27]在义务教育阶段，既

要培育个体的创造力，但更不能忽视创造力的社会

性，这也是学校教育区别于家庭、辅导班中个体独立

学习或竞争式学习的教育本质。克林奇（Clinchy)
认为，合作创造提供了一个高于个体同一性的群体

同一性，参与合作创造的人们会越来越多地进行深

刻的思考，因为他们对于彼此而言就像一面镜子，在

合作中形成了共同的思考模式和语言表达方式。合

作造就了一个最接近发展区。他们能够更深地彼此

理解，并在对方的反应中更加深刻地理解自己。[28]

2.合作创造力的产生来自同伴之间的反思性的

互动。合作创造力，并不是不同合作者的创造力的
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简单累加，而是合作者之间深入互动的结果，同伴间

的严谨评论（critique），对学生的沟通、同理心、换位

思考都有要求。[29]简单叠加反而会损害创造力。以

头脑风暴为例，因为社会压力、群体成员的评价意识

和演讲时间的竞争等因素，可能反而没有人们独立

思考时更有效。 [30]要达到高于团队创造力的可能

性，需要通过建立每个团队成员的想法来达到非凡

的创造力水平，而要达到这一点，合作应该强调来自

团队成员的持续的相互努力，包括思想交流、集体目

标设定，以及相互坦诚的反馈，同伴的及时反馈是一

个强有力的工具，有效的反馈明确了目标设置，促进

了有效沟通，让学生更可能实现创造性。[31]

三、指向创造性解决问题的项目化学习的建构

在中国课程方案的框架结构中，如何形成能够

培育和呵护创造性的项目化学习框架，是我们在这

一部分需要探讨的。

（一）为什么项目化学习是培育创造性问题解决

的重要载体之一

创造性问题解决是否可以通过传统教学习得？

几乎所有研究达成的共识是，创造性是不可以通过

传统的基于讲座的教学方法习得的。 [32]吉利

（Geary）关 于 生 物 主 要 能 力（biologically primary
abilities）的理论对这个问题提供了生物学层面的解

释。根据他的理论，生物的主要能力，诸如第一语

言，社会能力，问题解决和创造性，是在漫长的积累、

实践、获得反馈、改进等过程中形成的能力和技能，

不可能通过一次短短的演绎式的教学就可以习得。

换句话说，生物主要能力的形成是一个“精耕细作”

的过程。[33]

而项目化学习提供了新的可能性，亨（Hung）分

析了 PBL指向创造力培养的不同维度，涵盖 PBL所
引发的学生内在需求、问题本身的开放性和新颖性、

深入的社会性互动、以及通过小步骤的创造性积累

的过程，进而提出，PBL不仅充满了各种能够彰显学

生创造性的契机，而且还加快了这一精耕细作的过

程。[34]

从实证研究的数据来看，绝大多数元分析支持

PBL在知识获取深度上优于传统的教学方法，尤其

是在知识深度和灵活性这两个指标上，研究表明，经

过 PBL，学生的知识的理解更为深入、灵活，而保留

的时间更为持久。 [35]斯特罗（Storer）所做的准实验

研究考察项目化学习对于学生创造力的直接影响，

研究自变量为是否参与项目化学习，因变量为创造

力水平，研究是在同一学校的不同班级中分别设置

实验组和对照组，创造力水平采用托兰斯创造性思

维测验（Torrance Test of Creative Thinking，TTCT）进

行前后测，TTCT测的主要是小C，研究结果表明，为

期六周的项目化学习课程干预对学生的创造力产生

了显著的影响。[36]还有研究者研究了PBL和在线学

习介质相结合对提高学生尤其是物理学生的创造性

思维的有效性，分为实验组和对照组，实验组进行了

PBL和在线学习活动，而对照组则进行了更多的传

统学习行为。研究结果表明，PBL和在线学习能够

有效地改善物理学生的创造性思维。[37]

（二）指向创造性解决问题的项目化学习领域

从上述评述可见，创造性问题解决和项目化学

习之间具有内在的一致性。从创造性解决问题的角

度出发，我们对项目化学习进行了新的界定：学生对

真实而有挑战性的问题进行持续探究，创造性地重

构知识解决问题，形成富有创意的成果。

在这个界定中，我们首先需要明确问题是什么、

可以从哪里来？因为在创造性问题解决中，问题本

身是有要求的，那些定义不良、没有唯一正确答案的

开放式问题，更能调动个体的创造性思维。 [38]基于

学校的课程框架，综合前述的领域研究，[39]我们将创

造性可能体现的问题领域分成如下子类：

日常问题：根据考夫曼（Kaufman）的界定，这一

类的问题主要处理的是与自我相关的问题，涉及到

移情/沟通中的创造力，解决小范围的个人问题。[40]

我们将其界定为是在日常生活中遇到的可以通过简

单探究、创意关联等方式解决的问题，在知识运用

中，所涉及到的是相对简单的知识。

学科问题：与真实世界有关的学科问题。这一

类问题与中小学课程中的各个学科有关。每门学科

都有能引发学生自己的解释和想法的问题，在真实

世界中用学科思维、工具方法进行探索。

跨学科问题：在解决问题的时候，很多时候是有

领域性的，需要综合这一领域内的知识来解决问题，

比如与建造等有关的 STEM问题就属于科学工程等

领域。根据上述创造性的领域，跨学科问题可以进

一步分为：社会问题、科学技术问题、数学问题、文学
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问题等四大类。这些问题来自于不同学科的综合，

与中小学的学科课程相对应，涉及到这个学科或几

个学科的核心知识与概念。

超学科的问题：超越学科领域之上的问题，往往

指向对超越学科的重大观念的理解，也可以是人类

发展历程中的重大、持久的问题。这类问题难以放

在某一领域内，是错综复杂的，难以解决的，难以分

清是哪些学科、领域的知识，它们的形成和解决过程

具有重要的社会价值和意义，往往与社会的发展和

人类的命运走向等有深刻的联系。

为了更深入地理解这几类问题，我们用下表来

澄清相应的问题解决、创造性和所涉及的知识类型。

表1 不同问题领域的知识类型和创造性

不管驱动性问题来自学生还是教师，富有开放

性的问题本身打开创造性探索解决的空间，问题具

有开放性和挑战性才有可能引发学生与众不同的、

创造性的想法。随着问题的复杂性不断增加，所需

要的创造性能力和水平也不断的增强。

（三）基于学校课程类型的项目

课程结构的设定对学校如何开展项目化学习有

着较大影响。有鉴于此，在项目化学习的研究与实

践中，我们逐渐探索出较为符合当前实际和学校需

求的项目样态学校与课程类型进行匹配。

活动项目：活动项目关注学生身边的日常问题。

不强调学科知识的学习和掌握，更加注重现实生活

中日常问题的创造性问题解决思维的培育。主要在

校本课程或学校的德育、劳动、节庆等活动中。在课

程设置、实施与评价等方面，学校有比较灵活的空间。

学科项目：学科项目探讨的是真实世界中的学

科问题，需要运用学科思维去解决，并在解决问题中

深化对学科概念的理解。学科项目主要在国家课程

中进行，有时候也会用到部分校本课程、研究性学习

的课时。学科项目化学习强调以指向学科核心素养

的大概念或大任务等的设计，让学生经历类似学科

专家的专业实践，体会专业领域的创造历程。

跨学科项目：跨学科项目所探讨的是真实世界

中需要调用两门及以上的学科知识能力去解决的问

题。跨学科项目往往指向两个方向的重要素养：一

方面是让学生对所涉及的不同类型的学科的思维、

知识、概念有创造性、综合性的理解和重构；另一方

面，跨学科项目同时还要重点培育学生群体运用不

同学科的思维、工具进行跨学科交流、互动、创造的

能力。这种学科和跨学科素养并进的思路让跨学科

项目可以涉及不同的学科课程的标准和课时，如地

理、生物的跨学科，同时与学校中原有的研究性学习

的探究思路具有匹配性。

超学科项目：超学科项目需要用超越学科之上

的更加上位的观念如公正与效率、因果关系等来统

摄，而这些观念遍布在哲学、文学、社会、政治、科学、

经济等多种领域范畴。因此，超学科项目很难在现

有的学校课程框架中通过抽取相关内容而进行，需

要重构整体学校课程。

为了更好地理解它们之间的关系，我们用“抗疫”

作为连贯的问题情境来阐明这其中的关系（见表3）：
（四）一个整合的框架

基于上述讨论，我们可以进一步形成整个地在

素养导向下指向创造性问题解决能力提升的项目化

学习的中国建构的框架（见图 4）。这个框架贴合中

国课程的实际，同时又为创造力的提升留出了空间。

这个框架的建立体现了如下三个重要的原则：

第一，指向能力导向的育人目标。我国新的育

人目标强调必备品格、关键能力和价值观。创造性

问题解决作为面向未来的一种重要的能力类型，涉

及到与思维、认知、社会性相关的通用学习素养，而

又在不同复杂程度的真实问题解决中深化科学、数

表2 不同问题领域的项目类型-创造性类型和

学校课程类型性
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学、艺术、文学等多个领域中的学科素养，培育对自

己、他人、群体、社会负责任的情感和价值观。

第二，基于国家课程结构。来自不同领域的问

题非常多，但并不是所有的问题都适合进入课程领

域，都适合进行创造性问题解决。在上文的分析中，

通过对问题类型的划分，横向的项目类型和纵向的

问题领域都可以嵌入到当前的国家课程方案中，与

学校主要的课程结构类型、学科相匹配。

第三，引发学与教的变革。育人目标的变化必

然要带来育人方式的深刻转型。作为一种综合的育

人方式，项目化学习本身就是创造性问题解决的过

程，需要师生和学校对传统的教学方式做出变革。

图4 一个整合的分析框架

在图 4所示的分析框架中，随着项目从活动项

目到学科、跨学科、超学科的变化，综合的范围、深度

越来越大，所指向的学生的学习素养和学科素养的

层次就越高，而相应的学与教的变革也就越深。在

教育领域的变革中，一直以来存在形式变革和实质

性变革之分，这一框架将引导学校不断深入到变革

的核心，带动知识、创造性的系统变革。这一框架来

自于理论与实践的互动，在未来的实践中，我们将进

一步在实践中检验上述理论架构的解释力，产生丰

富的实践样态，进而完善理论模型。

本文系全国教育科学“十三五”规划 2019年度

国家一般“项目化学习的中国建构与质量评估研究”

（BHA190155）的部分成果。

（责任编辑 陈霞）

表3 在不同问题领域的创造性：以抗疫项目为例
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Project-based learning towards Creative Problem Solving:
a Framework for Chinese Construction

Xia Xuemei
（Shanghai Academy of Educational Sciences,Shang hai 200032）

Abstract：One of the important missions of project-based learning in China is to cultivate students’creative problem solving
capabilities. In this paper, based on the advanced research progress in this field, we discussed how to understand CPS in the
perspective of“competencies”, and posed the classification of problems as daily problems, discipline problems, interdisciplinary
problems and transdisciplinay problems. We discussed how to cultivate the mini-C, little-C and let the students experience the
simulating process of pro-C, and then the whole framework of PBL aiming to CPS based on the current school curriculum is
developed.

Keywords：creativity problem solving, project based learning, Chinese construction
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