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	核心素养评价的质量标准：背景、内容与运用

雷浩  崔允漷

核心素养评价质量标准研究的背景

（一）评价质量观：强调评价的客观性和评价过程的学习意义
评价质量观主导着评价方向问题的解决，不同的评价质量观对应着不同的评价质量标准。传统评价质量观强调测量结果的客观性，最为典型的就是以信度和效度作为评价质量的唯一标准。然而，核心素养时代更加关注评价的整体性和情境性，信效度无法满足这一要求，由此，以重视评价过程意义为标志的教育计量评价方式出现了。这两种评价方式最大的差异是其背后的评价质量观，即心理测验的评价质量观关注的是信效度等客观指标，而教育计量关注的是让学习者形成有意义的学习经历、给予学习者有用的反馈以及刺激学生对学习过程的渴望。信度的基本获取路径是以标准化或者测量的方式来实现，而要实现教育计量学的评价必须依靠至少部分依靠人们的观察。心理测量和教育计量评价方式是一个评价天平的两个极端，核心素养时代的评价质量观既应该关注评价本身的意义，也应该注意到评价的客观性。

（二）、评价内容：由关注任务分解和行为描述走向对核心素养整合性、情境性和相对稳定性的关注
国际上关于教育评价内容的研究经历了三个阶段。第一阶段，将教育评价的内容聚焦于任务的分解或者行为的描述。美国、英国和澳大利亚等国运用基于任务的分析方式将评价内容解构为若干行为化的子任务，这导致了基于技能的教学和培训的出现。第二阶段，将评价内容聚焦于一般的、稳定的和具有情境独特性的有效行为表现。这种观点的问题在于：一方面，具有情境独特性的核心素养是否真实存在；另一方面，完全属于特定领域的专业知识和技能是不存在的。第三阶段对评价内容的认识更加综合，即认为评价内容是核心素养各因素与其所在情境的复杂整合而成的。这种观点与社会建构主义理论遥相呼应，即认为知识具有情境性，有意义的学习行为和知识运用应该在真实情境中进行。更重要的是这一阶段的评价内容注意到了核心素养的情境性和评价的相对稳定性。然而，在核心素养背景下，评价内容的整合性、情境性以及相对稳定性使得任何单一的评价方式都无法达到评价目的。这在很大程度上呼唤多元评价方式的整合。
（三）评价范式：由测试走向多元整合
评价目标决定着评价范式的转变，传统评价的一致性是通过解构学习目标来实现，而核心素养背景下的一致性则更关注整体目标与学习、教学、评价之间一致性，这必然要求评价范式的转型。正因如此，学者们呼吁评价应该从测试文化走向评价文化。第一，从内容上看，测试文化针对低水平的知识和技能，而评价文化指向核心素养的多维度本质。第二，从学习过程看，测试文化中对学习过程的评价是孤立的，主要关注学习结果；而评价文化认为学习和评价有内在联系，其不仅仅聚焦于学习结果，而且还关注学习过程。第三，从功能上看，测试文化中评价被看作是终结性评价；而评估文化中，终结性和形成性的功能是相互补充的，并且评价变成了评价和反馈的连续循环体。第四，从情境性上看，评价从脱离情境向着真实情境中的有意义和感兴趣的学习经历动态过程转变。第五，评价方法发生了变化。测试文化中最常见的评价方法是标准化测试，而评价文化倾向于运用整合的多元评价，譬如，表现性评价和档案袋评价等能够被用于不同的组合。第六，评价的责任主体发生了变化，即从教师作为唯一主体到强调学生对自己的学习和评价过程负责任。因此，指向核心素养的评价方式是多元的。
从测试文化到评价文化，出现了很多新的评价方法，这些新方法有时候被称之为“替代性评价”。但是，这一术语并不恰当，因为它隐含着用新评价来替代传统评价。核心素养时代的评价方式应该是多元的，不管它们是来源于测试文化还是评价文化，因为核心素养时代并不是完全避开对基础知识和基本技能的评价。需要说明的是，本研究不是试图解决测试文化和评价文化之间的争论。相反，本研究认为：将新的评价方法作为核心素养评价的唯一路径是不明智的；测试文化和评价文化中的评价方法是相互补充而不是相互矛盾的。[2]在此，本研究将核心素养评价方式统称为是整合的多元评价方式，它能够整合传统和最新的评价方法。

	学习心得：

小学语文的四大核心素养分别为：语言、思维、审美和文化。而核心素养的习得与养成必须具有整体性、综合性和系统性。因此当代小学课堂上的评价不仅仅是口头上的，更应该涉及学生的方方面面。正如雷浩教授和崔允漷教师所说评价范式应由测试走向多元整体，应考虑不同学生的不同水平、多关注学生的学习过程，这样才能使评价更加全面，才能对学生的成长更加有帮助。


