 小学科学课堂教师实施过程性评价调查分析

通过制定调查问卷，经过回收、统计、分析，客观地把握小学科学课堂教师进行过程性评价的实施现状，同时对现阶段突出问题展开深入分析。2022年10月，在常州市展开了教师科学课堂实施过程性评价内容的问卷调查。经统计，本次调查期间发放问卷80份，收回75份有效问卷。经样本数据整理后发现，此次参与问卷调查的教师教龄在1-34年之间，教龄中位数为15.8年，任教年级分布在1-6年级。本次问卷主要是对被调查者在小学科学课堂实施的评价方式，评价主体，评价运用三个方面分别展开了调查和详细分析。 

一、小学科学教师在课堂中实施过程性评价调查结果分析

1.教师在课堂中运用的评价方式
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评价是课堂教学的重要组成部分，对于发展学生的科学能力，掌握科学方法，形成科学意识，有着重要的作用。随着新的课程标准颁发并实施，“教学评价”是课程标准走向课堂实施的重要指标。在课堂中，选择不同的评价方式，有助于学生在学习的不同进程中，走向概念建构，能力发展，素养形成。在当下的小学科学课堂，教师的评价方式有哪些？是否符合课程标准的要求？是否符合现代儿童认知建构的要求？如表 1 所示，通过调查我们可以发现，在小学科学教师的课堂教学中，能够认识到进行评价的意义。进行口头表扬评价占98.76%，进行作业评价占98.67%。这些教师在课堂教学中，不仅关注到了口头表扬， 

还运用了物质奖励、课堂观察等评价行为。在开展评价过程中，教师也遇到了一些困难。主要表现在“担心增加工作量，担心影响教学进度”有57.33%，表现在“缺乏操作经验和具体的实施方法”有68%，表现在“学生自评和互评诚信度差”有53.33%，表现在“评价数据收集困难”有66.67%。这些客观上影响了教师在科学课堂实施过程性评价。
2.小学科学课堂开展过程性评价的主体
要从不同角度评价，让评价的主体更加多元，得到了一线教师的广泛关注。在科学课堂评价主体上，小学科学课堂上评价的主体有教师、学生、教育管理者，由此可见，科学课要“做科学”而不是“教科学”，要关注学生的主体地位。通过参与实践，使知识和能力良性、相互转化，从而激发学生对于下一个目标产生兴趣。在评价过程中，教师对于能否经常进行过程性评价的调查中，有61.33%的教师能够经常进行过程性评价，有34.67%的教师偶尔进行过程性评价。在评价形式上，基本上所有老师都关注到了运用不同的评价形式，这也体现了小学科学课堂评价的多元性、丰富性与开放性。随着科学课堂改革的不断深入，课堂教学模式的不断创新，小组学习、

主题学习、项目学习、探究学习成为了小学科学课堂的主要教学范式，在过程性评价中，教师评价、学生自评、学生互评得到了比较多的应用。特别是随着社会的发展，家长比较关注科学学习，科学也从传统的“副科”、“小科”上升到了“主科”，这也体现了家长科学意识的发展。通过调查，发现教师评价占98.67%，

学生自评与学习互评分别占92%和94.67%，家长评价占60%。
3.小学科学课堂开展过程性评价的运用
探究新知，学以致用，都离不开实践。评价要走向具体的运用，在评价运用的调查中，进行合理分析应用，进行反馈的有81.33%，可见，在小学科学课堂，大部分老师关注到了评价的运用，能够将评价服务于学生知识的习得，指向学生习惯的养成，帮助学生发展科学核心素养。在评价中，走向“教-学-评”一致性的应用中，基本一致的课堂有66.67%，很一致的32%，而不一致的只有1.33%。在教学中，教师能够根据老师的“教”，学生的“学”，与教学目标达成的“评”走向一致。在教师对过程性关注度的评价中，比较关注的有54.67%，非常关注的有44%。在过程性评价中，教师往往比较关注过程与方法，占到了52%，可见，小学科学课堂教师关注学生在具体的、真实的活动情境中，通过探究，获得能力与方法。关注知识与技能的占到了29.33%，而关注情感态度价值观的只有18.67%。说明在科学课堂让，教师通过科学知识的习得，进行启智增慧，培根铸魂的任务还有待加强，在所有的课程中落实“立德树人”根本任务的能力还有待提高，走向“五育并举”的路径还有待优化，实施“课程思政”的意识与能力还不足。
二、小学科学课堂进行过程性评价实施中存在的问题 

在整理以上调查问卷结果后，经分析得出，现阶段小学科学课堂进行过程性评价存在着一些问题。一是进行过程档案袋记录的评价行为较少；二是存在缺乏进行过程性评价的经验与方法，三是表现为没有全面关注学生的学习表现。

1.评价的方法与学生学习过程融合度低

在当下的小学科学课堂，大部分教师的评价依然停留在“口头表扬”与“作业评价”。科学素养的形成是一个长期的，复杂的过程，需要学生不断在概念认知，知识探究，实验操作，思维建构中获得科学素养。在教学中，无论是教师的口头表扬还是作业评价，一般都是指向“课时”的学习。但是学生的知识习得是一个“长程”过程，因此教师要具有“长程意识”，要关注学生的学习全过程，全视域，全阶段。借助“过程档案记录”与“课堂观察”，精准对学生的学习认知进行“画像”，通过电子档案，纸质档案，让学生在科学课堂的表现贯穿学生学习的所有阶段，才能让评价更加指向学生的“生涯”学习。

2.评价的行为与教师赋能发展联系度低

教师都能够意识到在小学科学课堂实施过程性评价的优点，并且积极在课堂上进行了探究与尝试。但是由于教师的开展过程性评价的能力不足，在进行过程性评价当中有着普遍的担心。首先，担心增加工作量，影响教学进度。这就是由于教师没有正确地让“教-学-评”走向“一致性”，而是将评价独立于课堂教学之外，将评价作为课堂教学的负担与累赘，这些错误的认知影响了教师对小学科学课堂实施过程性评价的认知。二是缺乏具体的操作经验和实施方法。教师在过程评价当中，常常运用的就是口头评价语、作业评价，而这些评价又不是完整的过程性评价，更多地是指向学习的阶段评价，终结性评价。如对于学生课堂表现，在实验操作中，概念理解中，教师及时地予以回应，这样的评价并没有指向学习的过程，而只是指向的知识学习的结果。再如作业评价，这样的评价也是基于“知识”这一维度，但是在学习的过程中，学生所表现出来的能力、情感、合作、兴趣、意识，都是过程性评价的载体。三是认为学生的自评与互评诚信度差。这就是没有充分的发挥学生的主体地位。部分老师依然认为评价要走向“真实、客观、公正”，应该是教师进行的评价。这些狭隘的认知，就是对于课程标准当中所提出的发挥学生的主体地位落实不足。四是表现为评价数据收集困难。这就要求教师要在科学课堂上不断的找到进行过程性评价的方式，如通过数据统计、视频分析、小组学习记录、课堂描述、现象分析等，运用丰富的手段，借助现代信息媒介，进行评价。

3.评价的角度与课程隐性价值指向度低

小学科学课程是培养学生科学素养为宗旨的启蒙课程。在小学阶段，科学素养主要包括科学知识、科学思维、科学理解、科学态度与价值观，以及运用科学知识解决问题的意识与能力。因此，在小学科学课堂上应该蕴含四个要素。一是科学知识与技能，二是科学方法有能力，三是科学行为与习惯，四是科学精神与意识。但是教师在过程性评价当中关注的点往往是科学知识与技能，科学方法与能力，而对科学精神与意识关注度较少，没有强调科学与人文的整合。这样一来，在过程性评价中，由于评价的视野狭窄，就造成了难以全面发展学生的科学素养。科学课堂容易走向“知识课堂”与“机械课堂”。在小学科学课堂教学中，需要教师不断的了解科学探究的过程与方法，尝试运用于科学探究活动，逐步学会科学的看问题、想问题，也就是培养学生的科学探究能力。在过程性评价中，也就要求教师要找到课程当中的隐性价值，不断地发展学生的科学素养。如在三年级上册《水》的学习中，如果教师的评价仅仅停留在“水的知识分类与梳理”，了解“水的三种形态变化”，学生所获得的就有限了，还需要联系学生的生活，进行爱护水、保护水的教育，了解水是珍贵的资源，甚至需要联系家乡常州的水资源的利用与开发的研究，将课本知识与生活知识打通，找到课程当中的隐性价值，才能够实现知识的发展与建构，促进学生科学素养的发展。

总之，基于调查问卷，指向“过程性”评价，对于学生获得科学知识，形成科学意识，发展科学素养，有着重要的意义。通过制定评价档案，将学生的学习过程记录下来，通过具体的活动搜集学生的活动表现。建构评价模型，走向对学生的学习描述，让学生不断保持住探究的欲望。发展进阶意识，走向素养发展、深层学习、成就学习。让学生不断从知识课堂向素养课堂，不断提高学生的科学素养、学习素养与评价素养，让过程性评价成为学生学习进阶，思维发展的重要工具。
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