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摘要

摘要

20世纪早期开始学者们逐渐关注到了儿童的假想伙伴现象，1934年，

Svendsen发表了真正意义上关于假想伙伴的研究，提出了假想伙伴的操作性定义，

为以后学者的进一步研究提供了基础。在后来的研究中，学者们将假想伙伴归纳

为两类：一是看不见的，没有外部的实物依托的幻想伴从；二是存在于现实世界

中，被儿童赋予拟人化的客观实物。也有部分学者将“角色自居伙伴”纳入假想

伙伴的范畴。近年来，儿童的假想伙伴现象得到了越来越多的关注，不同国家、

地区的学者都对假想伙伴进行了研究，研究结果显示，儿童假想伙伴现象的出现，

在比例上有很大的差别，从9％到65％不等，这可能与学者的定义不同、研究方

法及界定的严格性有关，但也说明了儿童的假想伙伴现象具有一定的地域差异。

本研究旨在通过结构性访谈问卷，对5-6岁的儿童进行调查，对儿童假想伙

伴现象的基本情况有所了解，并在此基础上进一步探索假想伙伴现象对儿童亲社

会行为发展的影响。首先，对儿童家长发放家长结构调查问卷，对儿童假想伙伴

现象进行初步的了解。其次，根据回收的有效问卷，对相应的儿童进行结构性访

谈，并对是否存在假想伙伴以及假想伙伴的类型等进行记录，并对调查结果进行

二次确认。最后，对教师发放儿童亲社会行为倾向问卷，在研究被试儿童在年龄、

性别等人IsI学变量上的差异基础上，进一步探究存在假想伙伴现象的儿童与不存

在假想伙伴现象的儿童在亲社会行为方面的差异性。通过本次研究，得出了以下

结论：

(1)在108名5-6岁的被试儿童中，有34．3％的儿童存在假想伙伴现象，

假想伙伴现象在5-6岁儿童中十分常见，儿童的假想伙伴在年龄上的分布差距不

大，女性儿童更倾向于出现假想伙伴的现象。

(2)在调查家长对儿童假想伙伴的看法时，10．8％的家长对儿童的假想伙

伴现象感到担忧，54．1％的家长对儿童的这种假想伙伴现象没有特殊感觉，只有

29．7％的家长对儿童的假想伙伴现象是支持态度。

(3)在假想伙伴的特征方面，儿童对假想伙伴的选择趋同，儿童都倾向于选

择与自己性别一致、比自己年龄小的假想伙伴，儿童更倾向于选择自己能够“照

顾”的假想伙伴；在假想伙伴的数量方面，儿童较少会拥有多个假想伙伴。

(4)儿童的假想伙伴多为依托于实物而存在的，占到拥有假想伙伴的被试儿
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童的81．1％，只有少数儿童的假想伙伴是以完全看不到的形式存在的。

(5)在假想伙伴与角色扮演的关系上，83．8％拥有假想伙伴的儿童都拥有

角色扮演的现象，有角色扮演的儿童更倾向于拥有假想伙伴，假想伙伴作为一种

复杂的假装游戏形式，与角色扮演之间存在着密切的联系。

(6)在假想伙伴对5-6岁儿童亲社会行为的影响方面，在剔除了年龄、性别

对儿童亲社会行为的影响之后，发现拥有假想伙伴的儿童在亲社会行为得分上显

著高于没有假想伙伴的儿童。假想伙伴的数量、表现形式对儿童的亲社会行为得

分存在显著影响，拥有多个假想伙伴的儿童在亲社会行为的得分上显著高于仅拥

有一个假想伙伴的儿童，拥有完全看不到的形式假想伙伴的儿童在亲社会行为得

分上显著高于假想伙伴表现形式是依托于实物存在的儿童。

关键词假想伙伴，角色扮演，亲社会行为
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Abstract

⋯。E掣誓20虮朗呻's曲oIars gradually concemed about the phenomenon。f
cn¨drer|。S1maginary companion·In l 934， sVendsen published a study on Ima西nary
∞m???璐m呲驼nse，propoSed operationalde鳓。n。f Imaginary companions,。
●rovl7ed比“bun鼬ion for later如nher study．In 1ater studies， sch。larS s啪m撕zed
hypo．tbetlcal

p缸ner aS two types：one is inVisible，with。ut real existence but relying∞士撕sy；the seconQ is objective kind，existed in the real world，is gi、，en
anthropomo印hic meaning by children．Some scholars als0 included。role as a
partner in the scope of Imaginary companions．
1his study嘲deSigned to get the basic situation of children Imaginarv

compamons through structured questionnaires for children of 5．6 years，and on this
basis to如rther eXplore the influence of Imaginary companions on the development of
cmldren’s Pro social behavior· First，the Parent structure questio皿aires were issued
to the p蝴ts of

infants·Secondly，according to valid questionnaires recovered，made
stmctWed interviews with the corresponding kids，recorded the existence of a11
Imaglnary companion and the type of him，then did a secondary confi姗ation about
the删1ngs· Finally，the teachers were distributed children·s pr0．social behavior
ratlng scale&Based on the differences in age，gender and other demographic variables
of tested children,further explored pro—social behavior difference between t}1e c11ildren
wlth 1magmary∞mpanions and kids without

partners．Through this research，the
following conclusions are draⅥ1：

(1)34．3％ofthe children have Imaginary companions in 108 teSted 5．6 years oId
cnlJdren· Fhe phenomenon of virtual partners in children aged 5．6 is v唧coHHnon，
cmldren。s Imagmary companion in the age of distribution gap is not large， female
cmJdren撇more inclined to the phenomenon of Imaginary comp枷ons．
吲In the 1nVestlgation of the parents’views of children／maginary comDanion，

1 u· 8％of paren‘s of children on an
Imaginary companion phenomena concemed，

)4· 1％of parents of children of this hypothetical phenomenon p蛳ers no special
teellng that omy 29· 7％of parents of children imaginary phenomenon is supportive

Ill
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partner．

(3)In the characteristic aspects，children have the similar options．Children tend

to choose younger Imaginary companions with same sex．They prefer to be able to

”take care”of the partners． In terms of the virtual partners’number，kids are less

likely tO have multiple Imaginary companions．

(4)Children’S Imaginary companions are mostly based on the kind exists，

accounting for 8 1．1％of the children who have an Imaginary companion， only a

few children’S Imaginary companion is completely invisible form of existence．

(5)On the relationship of an Imaginary companion and role playing，83．8％of

children with Imaginary companions have role··playing phenomenon；role·-playing

children much tend to have an Imaginary companion．Imaginary companion as a

complex form of pretend play，there is a close link between it and role-playing．

(6)In terms of Imaginary companions impact on the pro—social behavior of 5-6

years old children， except of age and gender，the children with Imaginary

companions were found to have significantly higher scores on the pro—social behavior

than the children without Imaginary companions．

Key words：Imaginary companion，Impersonation，Prosocial behaviour

lV
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序 言

序 言

演员黄磊曾经写过他的女儿黄多多拥有一只“长颈鹿”，那只长颈鹿每天跟着

她跑来跑去，她吃饭时要和窗外的长颈鹿比赛谁吃的快，她睡觉时永远都要先和

长颈鹿说声晚安。有的时候她哭闹，只要提醒她长颈鹿在笑话她，她便立即止住

泪水，然后哽咽地说：“长颈鹿，我不哭了。”牛津大学的心理学博士艾莉森·高

普尼克则在她的书中讲了一件“高普尼克家的恐怖故事”。在艾莉森两岁的时候，

她坚持说有一个名字叫做邓泽的小人住在她的婴儿床里，刚开始邓泽很友好很好

玩，但是后来就变得越来越坏，她后来极其害怕邓泽，以至于不肯上床睡觉，于

是妈妈决定让她和比她小一岁的弟弟换床睡，但是她的妈妈将她的弟弟抱到她的

婴儿床那里时，弟弟突然开始尖叫，惊恐地指着婴儿床上艾莉森曾经看到邓泽的

那个位置。

假想伙伴是儿童间一种普遍而神奇的现象，不同文化背景的孩子似乎都会出

现假想伙伴的现象，但是到最后，假想伙伴通常都从儿童的大脑里消失了，许多

儿童在长大以后似乎都会遗忘曾经陪伴在自己脑海里的那个小伙伴，就像《头脑

特工队》里最后掉入了潜意识深渊的冰棒。但是在儿童期，儿童为什么会出现假

想伙伴，假想伙伴的出现意味着儿童不能区分想象与现实吗?拥有假想伙伴的儿

童比别的儿童拥有更丰富的想象力吗?问题的答案似乎在不停追寻的过程中停

滞，很难清楚说明假想伙伴的出现对儿童心理的影响是正向的还是反向的，但是

的确，有些儿童似乎会借助假想伙伴来解决某些生活中存在的问题，但是对于大

多数儿童而言，假想伙伴只是一种简单的陪伴，在这种陪伴过程中有一种充满童

真的乐趣。

在研究过程中，给我印象最深的就是一个小女孩的假想伙伴，叫做“毛毛”，

它是白色的圆球，身上长满的白白的绒毛，它跑到谁的心脏里谁就会变得暴躁。

在不断体验着的激烈的家庭争吵中，小女孩用自己假想出的小伙伴解释着为什么

爸爸妈妈总是在吵架，“毛毛会传染，它先到了爸爸的心脏里，爸爸和妈妈睡在一

起，妈妈也被传染了。”儿童的假想伙伴是否是儿童内心深处的折射，是家庭因素

催生了小女孩的假想伙伴吗?还是即使没有家庭中的争吵，这个小女孩也会幻想

出另外一个假想伙伴?

作为一名成人，理解儿童的想法似乎并不是～件容易的事情，假想伙伴现象
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的产生则为我们提供了一个非常重要的方向，从20世纪早期开始，对假想伙伴的

探索一直在进行，如何让假想伙伴成为与儿童沟通的桥梁，通过假想伙伴体察儿

童的内心世界，这是众多关注儿童成长的研究者和家长们共同关注的话题，期望

通过本研究中探究的儿童假想伙伴与亲社会行为之间的关系，为这一课题尽一些

微薄之力。
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第一章文献综述与问题提出

第一章文献综述与问题提出

一、文献综述一、文献综述

(一)概念界定

1、假想伙伴的概念界定

在很多文学、影视作品中或者在日常生活中，我们经常可以见到儿童“假想

伙伴"的影子，儿童与想象中的伙伴进行交流、一起做游戏等等，这种现象逐渐

引发了学者的关注，20世纪早期，人们开始了对这一现象的探索。

Svendsen(1934)发表了真正意义上有关假想伙伴的研究，提出了假想伙伴

的操作性定义：儿童在与他人谈话和游戏的一段时间内(长于一个月)，儿童命名

与指向一个看不见的角色，这个角色对于儿童来说是真实的，但实际上却并不存

在。【1 J随着研究的不断深入，假想伙伴的定义得到了扩展，Taylor M(1999)认

为，假想伙伴分为两类，一类是看不见的，没有外部实物依托的幻想伴从，二是

存在于现实世界中，被儿童赋予拟人化的客观实物。12矽L童把一些物体(如玩具、

动物等)赋予稳定的性格，并将其当做自己的伙伴进行长期交往的的现象就属于

后者。对假想伙伴进行了大量研究的玛乔丽·泰勒受启发于自己的女儿，她的女

儿很长时间内都假装自己是一条叫做安布尔的小狗，因此泰勒在前人研究的基础

上，提出了假想伙伴的第三种类型一一角色自居伙伴。Anna(2008)认为角色自

居伙伴即儿童在游戏中表现出不同的语言、行为等方式，甚至把自己当成另外一

个不同的人物对待。但是大部分研究者并不把角色自居伙伴纳入假想伙伴的概念

中。

2、亲社会行为的概念界定

亲社会行为是个体社会化过程中的一种重要行为，对个体的社会性发展以及

社会适应具有重要的作用。亲社会行为一词最早是由美国社会心理学家威斯伯乐

于1972年提出的，用来指与侵犯等否定性行为相对立的行为，如分享、捐款、同

情、慈善、协助、救灾和自我牺牲等。亲社会行为在美国的《心理学百科全书》

中被定义为：“亲社会行为由那些对行动者无明显益处，但对接受者有益的反应组

：11 Svendsen M．Children‘S imaginary．companions．Archives ofNeurology and Psy chiatry,1 934(32)：985·999．
[21
Maijorie Taylor．Imaginary companions and the children whocreate them．New York：Oxford University Press．

1 999：276．
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成。”南茜·艾森博格在她《同情心理的发展》一书中指出，“亲社会行为是自愿

的，有意地有利于他人的行为，动机是无指向性的，可能是积极的可能是消极的，

也可能两者都有。”儿童的亲社会行为包括助人行为、分享行为、合作行为和安慰

行为四大类，不同年龄的儿童在不同类型的亲社会行为方面表现出不同的发展趋

势。

我国关于亲社会行为的研究始于上世纪八十年代末，周宗奎(1995)认为亲

社会行为一般与“援助行为”、“积极性社会行为”和“利他主义行为”在同样意

义上使用，指个体帮助或打算帮助其他个体或群体的行为趋向。【3】张文新(1 999)

认为亲社会行为包括利他行为，即由同情他人或坚持内化的道德准则而表现出来

的亲社会行为。14J俞国良，辛自强(2004)认为亲社会行为是用来表达社会所确

定的道德行动的术语，如分享、助人、合作、同情等。

综上所述，儿童的亲社会行为就是指儿童在日常生活中表现出的利他性的一

系列行为，主要包括助人、分享、合作、安慰四大类。

(二)假想伙伴产生的原因

20世纪40年代开始有了关于儿童假想伙伴现象的研究，早期关于假想伙伴

的研究是由精神分析学家进行的，认为儿童假想伙伴现象的出现是一种病理现象，

拥有假想伙伴的儿童具有人格障碍，他们把假想伙伴的长期存在与儿童的心理疾

病(如精神分裂症、边缘人格障碍等)或者严重的行为问题(恐惧、病态习惯等)

相关联，认为儿童内心深处的个性冲突与情感体验，在与假想伙伴的交互作用中

表现出来，使儿童不能辨别真实与虚拟的世界，阻碍儿童与现实伙伴的实际交往。

Svendsen(1934)认为，存在假想伙伴的儿童是存在人格问题的，比如胆小或跋

扈，存在假想伙伴的儿童因为人格原因而无法与其他儿童和睦相处。15J这一阶段

对儿童假想伙伴的现象主要是在临床中进行的，被试儿童多为本身就具有心理障

碍的儿童，因此在这一阶段的研究中，儿童的假想伙伴现象多与儿童的心理障碍

相联系。

到了20世纪末，人们对假想伙伴的认识逐渐加深，研究对象从个别现象转向

了众多正常的儿童，逐渐认为假想伙伴现象的出现是儿童成长过程中的正常现象，

儿童在成长的过程中缺乏玩伴，出于补偿替代的心理而出现了假想伙伴的现象。

Bouldin&Pratt(1999)的研究中发现，出生顺序会影,I甸JL童的假想伙伴出现的概

13]周宗奎．儿童社会化[M]．湖北：湖北少年儿童出版社，1995．1l一37．

14】张文新．儿童社会性发展[M]．北京：北京师范大学出版社，1999．
IS]Svendsen M．Children‘S imaginary．companions．Archives ofNeurology and Psy chiatr3"1 934(32)．985·999
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率，第一个出生的孩子更容易出现假想伙伴现象，16】这在一定程度上也证明了儿

童的假想伙伴现象的出现是儿童为了排解寂寞、寻求玩伴而创造出来的。同时，

假想伙伴也是儿童社会性互动的产物，为儿童进一步的社会互动奠定了基础。泰

勒的研究显示，儿童是否存在假想伙伴几乎是随机的，并非特殊儿童或想象力丰

富的儿童专有，但看电视较多或者看书较多的儿童较少会有假想伙伴，这说明沉

浸在他人想象世界中的儿童较少存在自己的想象世界。

(三)假想伙伴的特征

1、假想伙伴的发生概率

假想伙伴是一种常见现象，但是国内外研究对于儿童假想伙伴出现的概率得

到的结果差异很大，Harvey在1918年指出，儿童产生假想伙伴的概率约在6％左

右，上世纪三、四十年代的研究指出，13％--31％的儿童有假想伙伴。Singer和

Taylor M(2005)在对超过百名儿童进行调查后分别得到了65％幂11 63％的结果。

Hoff(2005)的研究显示，童年中期的儿童52％拥有或者曾经拥有假想伙伴。17J

在国内研究中，李秀珊(2009)的研究显示42．7％的儿童有假想伙伴，邛J

罗奕高(2012)结果显示33名儿童中有14名儿童(42．42％)符合有假想伙伴的

标准，其中女孩46．67％，男孩38．89％符合有假想伙伴的标准。【9j林其羿(2013)

的研究中，34名5—6岁被试儿童中共有14入出现了假想伙伴的心理现象，占总

人数的41．2％。Do]钟云辉(2014)结果显示63名儿童中有22名儿童符合有假

想伙伴的标准，占总人数的34．9％。【lIj

Somers，J．U．(1984)发现假想伙伴出现的高峰期是在儿童在2．5—3．5岁

之间，后期的一些研究则显示假想伙伴的出现超出了儿童早期，并且可能会出现

在成人期。llZlPearson D(2001)对1800名5—12岁儿童参与的调查发现，假想

伙伴存在的比例随着儿童年龄的增长而降低，在5—9岁是又一个高峰期(33—

43％)，9—12岁以后就下降到了9—19％，大部分儿童随着年龄的增长，假想伙伴

16]Bouldin P&Pratt C．(1999)。Characteristics of preschool and school·age children with imaginary compdinions

Journal ofgenetic psychology,1999(60)，397·410．
【7】Ho行E V-Imaginary Companions．Creativity,and Self-image in Middle Childhood．Creativity Research Journal，

2005(171．167-180．

181李秀珊．4．5岁儿童假想伙伴现象概况及其对儿童认知发展的影响[D]．西南大学硕士论文，2009．8．

19]罗奕高，高华．5-6岁儿童假想伙伴对二级错误信念发展的影响嘲。绵阳范学院学报，2012(10)．127—129．

Uo]林其羿，吴灵欣，程利国．假想伙伴对5-6岁儿童想象和现实区分能力的影响阴．中国儿童保健杂志，

2013(06)．607-609．

U1]钟云辉，唐宏，赖水秀．假想伙伴对5—6岁儿童合作行为的影响【J】．湘南学院学报，2014(04)．112-114．
【12)SomersJ．U．and T．D．Yawkey,Imaginary play companions：Contributions of creative and intellectual abilities

ofyoung children．Journal ofCreative Behavior,1984．18(2)．77·89．
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现象会逐渐消失。113]

现有的研究结果都说明假想伙伴现象在儿童中非常常见，但是在假想伙伴出

现的概率方面差异较大，可能的原因有以下几点：1、不同研究者对于假想伙伴的

定义不同，导致对假想伙伴出现的确认出现差异。2、在研究中，儿童的男女比例

不同，导致结果的差异性。3、不同年龄的儿童出现假想伙伴的概率不同，相关研

究中儿童年龄的差异导致出现概率的差异。4、假想伙伴现象的地域差异。

2、假想伙伴的性别特点

(1)假想伙伴出现概率的性别差异

关于假想伙伴的性别差异，大多数学者都达成共识，即女孩比男孩更可能拥

有假想伙伴，但是也有少数研究结果显示，在假想伙伴出现的概率上并不存在性

别差异，但目前尚没有研究发现，假想伙伴在男孩中的发生概率大于女孩。

李秀珊(2009)对145名4．5岁的儿童进行的调查结果显示，4岁男孩出现

假想伙伴的概率是21．9％，比四岁女孩出现的概率(14．8％)高7．1％，但是

五岁女孩出现假想伙伴的概率(32．5％)比五岁男孩出现的概率(8．7％)高出

23．8％。【14】

关于假想伙伴在男女性别中发生比例不同的现象的原因可能有以下三点。一

方面，男孩在角色获得的过程中，身边的人不允许他们进行假想伙伴的游戏，在

实验过程中，他们即使真的拥有假想伙伴也不会如实进行报告，家长对孩子是否

拥有假想伙伴也一无所知，无法配合调查。一般来讲，女孩比男孩更容易将自己

的想法表达出来。第二点是家长出于安全方面的考虑，女孩更多被留在家中，为

了满足正常的交际需求，女孩更多地进行如“过家家”等象征性游戏，她们与自

己的玩偶等交流更多，更容易出现有客观实物的假想伙伴。第三点则是家长或者

教师对男孩和女孩有着不同的角色期待，女孩更倾向于安静、温柔，而男孩则进

行更多的体育运动、社交活动等。从另一方面来讲，在对儿童进行假想伙伴的调

查过程中，一般是横向研究，选取同年龄大致相同的被试儿童，但是有些研究证

明，男孩和女孩出现假想伙伴高峰期的年龄不同(男孩在7—9岁，女孩在5—7

岁)，假想伙伴现象出现的年龄差异导致研究者低估了假想伙伴现象在男孩中发生

的比例，造成男孩和女孩假想伙伴现象发生的概率差距过大。

(2)假想伙伴类型的性别差异

在有关假想伙伴的研究结果中，男孩的假想伙伴更多的是拟人化的动画或电

t131 Pearson D．Rouse H，Doswell S．Ainsworth C：et a1．Prevalence of imaginary companions in a normal child

population．Child：Care．Health and Development,2001．31(3)．401-407．

【1—1李秀珊．4．5岁儿童假想伙伴现象概况及其对儿童认知发展的影响[D]．西南大学硕士论文，2009．8
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影等中已有的人物角色，而不是构建一个没有外部参照的假想伙伴，并且他们很

少与这些拟人化的人物进行交流。但是女孩则与假想伙伴沟通频繁，并且会一起

进行游戏。男孩的假想伙伴大多是动物类的，而女孩则偏向人物类。李秀珊(2009)

进行的研究中，女孩假想伙伴是人的占到55．3％，动物占到39．5％，植物有5．3％，

但是男孩假想伙伴是动物的占到了62．5％，也没有植物类假想伙伴的存在。¨5J

除少数没有给出明确性别的假想伙伴外，假想伙伴的性别一般与儿童的性别

相一致，只在少数女孩身上，特别是不只有一个假想伙伴时，出现了假想伙伴性

别与自身性别不一致的现象。

(四)假想伙伴现象的影响因素

国内外许多研究都证实，假想伙伴现象是儿童成长过程中的一种常见现象，

除了儿童自身的因素以外，儿童成长的家庭环境、所生活的大背景，都会对儿童

的假想伙伴现象造成影响。

国外研究者研究了家庭对儿童假想伙伴现象的影响，在通过研究家庭中的经

济水平、家庭结构、父母的文化程度、家庭生活方式等种种因素后，发现出生顺

序对儿童的假想伙伴现象影响显著，许多研究的结果都显示，第一个出生的孩子

更倾向于拥有假想伙伴。

其次是家长对假想伙伴现象的态度，也影响着儿童对假想伙伴的选择。

Gleason(2005)对美国家长的调查显示，家长越来越认为儿童的假想伙伴是一种

正常现象，对儿童假想伙伴的现象更为宽容。【16】我国学者钟云辉从家长对儿童假

想伙伴现象认知方面进行的调查显示，68．3％的家长对儿童的假想伙伴现象感到

担忧，73．5％的家长对女生的假想伙伴现象更为担忧。从整体上来看，我国家长

对儿童的假想伙伴现象表示担忧，这可能也会成为影响我国儿童假想伙伴现象的

因素之一。

不同文化背景也影响着儿童的假想伙伴现象，在现有的研究结果中，儿童的

假想伙伴现象存在着较大的地域差异，尽管可能由于不同国家对假想伙伴的定义、

研究方法等方面存在差异，但地域差异仍是假想伙伴研究中不可忽视的一部分。

例如东南亚的儿童出现假想伙伴的概率明显低于欧美国家，我国儿童假想伙伴现

象出现的概率也略低于欧美国家。文化对一个国家具有深远的影响，这种影响体

现在各个方面，例如有些信奉基督教的家长限制自己的孩子拥有假想伙伴，印度

教的家长也不允许孩子拥有假想伙伴，文化因素也对儿童的假想伙伴现象有着巨

【1叼李秀珊．4-5岁儿童假想伙伴现象概况及其对儿童认知发展的影响[D]．西南大学硕士论文，2009．8．
【16j GleasonT R．Mothers’and fathers’attitudes regarding pretend play in the context of imaginary companions and

ofchild gender．Merrill．Palmer Quarterly：Journal ofDevelopmental Psychology,2005．51(4)．412-436．
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大的影响。

(五)假想伙伴对个体的影响

早期精神分析学家将假想伙伴视为一种防御机制，儿童将自身不受欢迎的特

征投射到假想伙伴身上，他们把假想伙伴的长期存在与儿童的心理疾病，如精神

分裂症、边缘人人格障碍等，或者严重的行为问题’，如恐惧、病态的习惯等相关

联，认为假想伙伴的存在是儿童心理防御机制的反映，儿童内心深处的个性冲突

和情感体验在与假想伙伴的相互作用中表现出来。可以看出，早期的精神分析领

域将拥有假想伙伴的儿童看作是有人格缺陷的儿童。

随着对假想伙伴的研究逐步深入，研究者们承认了假想伙伴的存在是一种常

见现象，拥有假想伙伴的儿童并不与人际交往或人格障碍相关联，非但如此，假

想伙伴的存在，对儿童的社会性发展、区分幻想与现实的能力的发展等都拥有重

要作用。

1、假想伙伴对儿童心理理论发展的影响

心理理论是指个体对自己或他人的内在心理状态与外在行为的认识能力，包

括信念、愿望、知觉、思想、情绪、意图等，它们之间是相互联系的，个体可以

利用这些相互联系的心理状态来解释和预测行为。Pemer在1983年将心理理论引

入了儿童心理学的研究中，并设计出了错误信念任务这一经典的实验范式，用以

考察儿童是否获得心理理论，此后绝大多数研究者都将错误信念任务作为考察儿

童是否获得心理理论的一种检验任务。

(1)假想伙伴对儿童错误信念发展的影响

大量研究表明，儿童心理理论发展的关键期为3到5岁，其中4岁是儿童心

理理论发展的关键期，主要标志是获得对一级错误信念的认知，5岁左右的儿童

逐渐能够从对一级错误信念的认知发展到二级错误信念的认知。

罗奕高，高华(2012)，[171林其羿(2014)研究了5—6儿童假想伙伴对二级

错误信念发展的影响，通过对研究结果进行分析，发现不同性别和年龄儿童的二

级错误信念发展均无显著差异，在排除了年龄和性别因素的干扰后，对有(无)

假想伙伴儿童的二级错误信念成绩进行比较，结果显示有(无)假想伙伴儿童的

二级错误信念成绩存在显著差异，有假想伙伴儿童的二级错误信念成绩显著高于

没有假想伙伴的儿童。IJ驯

(2)假想伙伴对儿童想象与现实区分能力发展的影响

{171罗奕高，高华．5-6岁儿童假想伙伴对二级错误信念发展的影响【J]．绵阳范学院学报，2012(10)．127·129．

I冽林其羿．假想伙伴对5—6岁儿童心理理论发展、同伴接纳度发展的影响研究[D]．福建师范大学硕士论

文，2014．36．40．
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拥有假想伙伴的儿童是否在智商方面有更卓越的表现，目前还没有大量的实

验研究可以证明，但是基本上目前所有研究都得到了一个一致的结论，那就是假

想伙伴对儿童的想象力发展产生了积极的影响。

Meyer和Tuber(1989)的研究结果显示，4—5岁存在假想伙伴的儿童相比

较这一年龄阶段的平均水平而言，拥有更强的符号表征能力和更不同寻常的想象

资源。11列Taylor M(1993)发现，拥有假想伙伴的儿童更愿意向实验者介绍、分

享自己在现实生活当中的朋友和假想伙伴，更自发、高频率地参加幻想和角色扮

演，而且幻想和角色扮演的水平更高。[20]Gleason T R，RN Jarudi(2003)的研究

则发现，有假想伙伴的儿童对想象活动更为投入，在想象的复杂程度、类型上的

表现都更为突出，他们在游戏中常常冒出奇特的想法，并且他们想象的画面也更

为生动、真切。【2lJ BouldinP(2006)对74名儿童在假想伙伴、梦、自日梦、恐

怖的想法和角色扮演五个方面的对比研究中发现，拥有假想伙伴的儿童比没有假

想伙伴的儿童在白日梦、梦和角色扮演中都表现出了更生动的想象力和奇妙的想

法。【22】

我国学者康毓连，罗奕高等(2012)探究了假想伙伴对5～6岁儿童想象力水

平的影响，结果发现有假想伙伴现象的儿童表现出想象力水平的优势，想象力水

平比没有假想伙伴的儿童更高。李秀珊，李红等(2009)的研究结果显示，在想

象水平的调查中，有角色扮演的儿童在日常生活中表现出了对想象活动的偏爱，

表现出高想象的倾向，在假装动作任务中的成绩也显著高于没有假想伙伴现象的

儿童，反映了有角色扮演现象的儿童在想象力水平上的优势。

拥有假想伙伴的儿童拥有更高的想象力水平，那么这种更高水平的想象力是

否会对儿童区分想象与现实的能力产生影响呢?尽管目前学者们的观点不同，但

是大部分学者的研究都表明，假想伙伴的出现更有利于儿童区分想象与现实能力

的发展。

林其羿，吴灵欣等(2013)进行了假想伙伴对5—6岁儿童想象和现实区分能

力的影响研究，结果显示，被调查的所有儿童想象和现实的区分任务的得分都在

5分及以上，这表明5—6岁儿童都具备了基本的想象和现实的区分能力。[231但是

㈣1Meyer J&Tuber S．(1 989)．Intrapsychic and behavioral correlates ofthe phenomenon of imaginary companions
in young children．Psychoanalytic Psychology 1 ．

．1 5 1-168．_,9896(02)
12uJ
Taylor M．B S Cartwright,and S M Carlson．A developmental investigation of children’S imaginary companions．

Developmental Psychology,1993．29(2)．276—285．
刚Gteason TR．R N Jarudi．and J M Cheek．Imagination．personality,and imaginary companions．Social Behavior

and Personality,2003．31(71．721—737．
Lz2J
Paula Bouldin．An investigation ofthe fantasy predisposition and fantasy sb，le of children with imaginary

companions．The Jouma】of Genetic Psychology2006．】67(0 1)．】7—29．

【23】康毓连，罗奕高，林其羿，吴灵欣．假想伙伴对5．6岁儿童想象力水平的影响阴．怀化学院学报，
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存在假想伙伴的儿童，其任务得分都在6分及以上，其中得分为9分的人数最多，

为7人；而不存在假想伙伴的儿童，其任务得分更多的在5—7分之间，高分段的

人数较少，其中得分为5分的人数最多，为7人，说明拥有假想伙伴的儿童拥有

更强的区分想象与现实的能力。

虽然目前尚不明确假想伙伴为什么会影DI匈JL童想象和现实区分能力，但是毋

庸置疑的是，拥有假想伙伴的儿童想象与现实的区分能力发展地更好，拥有假想

伙伴的儿童并没有因为自身容易陷入幻想而无法区分现实和想象。

(3)假想伙伴对儿童自我意识发展的影响

吴灵欣，林其羿等(2012)进行了假想伙伴对5—6儿童自我意识发展影响的

研究，通过进行一系列的统计分析，认为：一、拥有假想伙伴的儿童更多的内部

自我意识归于儿童自己而不是成人，他们对事实有着更强的洞察力，使他们意识

到他们是自己内部自我意识的主导者。二、拥有假想伙伴的儿童具有更高的内部

自我意识，，假想伙伴为儿童区分自己和他人的观点、状态和知识等提供了更多

的机会练习，促进了儿童自我意识的发展。124J

假想伙伴作为儿童心理发展过程中的一种常见现象，不仅从伙伴的角度起到

了安慰和指导和陪伴的作用，为儿童自我意识的发展提供了练习与发展的机会，

同时也从儿童游戏发展的角度，执行着自我的功能，在儿童解决各种矛盾中体现

出自我治疗和自我教育的作用。因此，假想伙伴通过游戏和伙伴的双重作用促进

了儿童自我意识的发展，使拥有假想伙伴的儿童的自我意识显著高于没有假想伙

伴的儿童。

2、假想伙伴对儿童语言能力发展的影响

儿童拥有假想伙伴和语言发展之间存在着广泛的、深刻的、发展性的联系。

Singer D G，Singer J L(1990)的研究结果显示，学龄前的男孩，拥有假想伙伴

的男孩相比较没有假想伙伴的男孩说着和使用着更为复杂的词汇；【2川Taylor M，

Carlson S M(1997)则发现，有假想伙伴的学龄前儿童使用着更多更高级、更容

易接受的词汇；Bouldin P，Pratt C(2002)发现有假想伙伴的儿童相比较没有假

想伙伴的儿童在他们的谈话中使用着更复杂的短语，出现了更高频率的副词和联

系从句。【2叫

2012(09)．118—120．

124】吴灵欣，林其羿，罗奕高，康毓连．假想伙伴对5-6岁儿童自我意识发展的影响研究【J】．上海教育研究，

2012(111．41--45．

125]Singer D GSINGERJ L．The house of mal(e believe：child-endplay
and developing imagination[M]．Harward：

Harward University Press．1990．112·115．

126]Bouldin EPratt C．A systematic assessment ofthe specific fears．anxiety level，and temperament
of children with

Ima．ginary companions[J]．Australian Journal ofPsychology；2002．54(2)．79-85．
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程利国，林其羿(2012)总结了前人的研究观点，假想伙伴对于儿童语言叙

述能力的影响主要有以下几点：第一、具有假想伙伴的儿童相比较其他儿童而言，

在故事复述的实验过程中，回忆出更多的记忆单元；第二、就整体的语言叙述得

分而言，具有假想伙伴的儿童得分显著高于其他儿童。【27】值得注意的一点是，当

父母和儿童都意识到假想伙伴的存在时，其语言叙述的得分相比较其他情况的儿

童更高，这或许意味着家庭之中交互作用的存在更有利于儿童语言能力的发展；

第三、就语言叙述能力的子维度而言，具有假想伙伴的儿童在各个子维度的得分

上都高于没有假想伙伴的儿童，特别是在“对白”这一子维度上的得分显著地高

于没有假想伙伴的儿童。

3、假想伙伴对儿童社会行为发展的影响

在社会领域内，有关于假想伙伴和儿童同伴关系之间的研究起步较晚，

Gleason于2004年开展了假想伙伴与儿童同伴关系的系统性研究。许多研究探讨

了假想伙伴对儿童心理理论、语言能力等的影响，沈悦(2011)研究了儿童的心

理理论与儿童社会行为发展的关系，发现儿童的二级错误信念水平影nl句JL童的社

会行为；128】张风，冯晓霞(2011)的研究也指出，儿童的心理理论水平与其同伴

冲突的解决策略也存在一定相关。【29】因此许多学者基于假想伙伴对儿童心理理论

的影响进行了假想伙伴对儿童的社会行为，如合作能力、分享行为、同伴接纳度

等方面的研究。

早期一些学者普遍认为，假想伙伴的出现是由于社会能力不足的儿童为了弥

补自己的社交需求和对友谊的需求所创造出来的，这些假想伙伴虽然看起来和真

实的朋友一模一样，但是儿童只需要假想伙伴顺从儿童本身的意愿，儿童和假想

伙伴之间的互动并不需要太多复杂的社会技能。但是随着研究深入，越来越多的

学者认为，儿童在与假想伙伴的相处过程当中，把假想伙伴当成了真实的人际关

系来对待，因此意味着拥有假想伙伴的儿童在创造力、社会交往能力等要优于没

有假想伙伴的儿童。Gleason TR(2002)认为，存在假想伙伴的儿童可能不仅不

会被同伴拒斥，假想伙伴还有可能会加强儿童的同伴关系，使儿童更容易被接纳，

其原因在于假想伙伴为儿童提供了一个锻炼同伴关系的机会，比起没有假想伙伴

的儿童，拥有假想伙伴的儿童在合作行为中更倾向于表现积极，以及更愿意担当

“领导者”的角色。【30】后来在Gleason T R(2004)的研究中，他在同伴提名中发

[271程利国，林其羿．假想伙伴与儿童语言叙述能力发展之间的关系研究综述【J]．宁波大学学报(教育科学版)，
2012，34(5)．39—43．

f28】沈悦．3--5岁儿童心理理论的发展对其社会行为的影响．幼儿教育(教育科学)，2011(01)．52--56．

【291张凤，冯晓霞．儿童同伴冲突解决策略与心理理论发展的关系．学前教育研究，2011(04)．32—40．
【3饥Gleason．T R．Social provisions of real and imaginary relationships in early childhood．Developmental
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现拥有假想伙伴的儿童被其他同伴提名为好朋友的次数显著高于没有假想伙伴的

儿童。[311

钟云辉，唐宏(2014)进行了儿童假想伙伴对儿童的合作行为、分享行为的

影响。【32J分享行为是儿童社会行为的重要标志，该研究分为对“偶得物品”与“拥

有物品’厂的分享两种情况，通过数据分析，发现拥有假想伙伴的儿童在“偶得物

品”与“拥有物品”分享情境任务中的表现要显著好于没有假想伙伴的儿童，从

而进一步得出了假想伙伴有可能是促进儿童社交能力发展重要因素的推测。在合

作行为的研究中，也得出了相似的结论，即拥有假想伙伴的被试儿童，其得分显

著高于没有假想伙伴的儿童。

二、问题的提出

(一)研究目的

林其羿(2011)的研究表明，假想伙伴对5—6岁儿童心理理论发展的影响而

言，有假想伙伴的儿童得分都要明显高于没有假想伙伴的儿童得分。【33】罗奕高，

高华(2012)1拘研究发现，拥有假想伙伴儿童的二级错误信念成绩显著高于没有假

想伙伴的儿童。【34】而沈悦(201 1)的研究发现，儿童的二级错误信念认知水平可

以预测其亲社会行为。【35】假想伙伴能够促进儿童心理理论水平的发展，而心理理

论水平能够预测其亲社会行为，那么假想伙伴现象对于儿童亲社会行为的发展，

究竟有无裨益?本研究就以5—6岁儿童为研究对象，试探究假想伙伴现象对儿童

亲社会行为的影响。本次研究期望达到以下目的：1。通过双向结构问卷对5—6

岁儿童的假想伙伴现象进行初步探索，了解假想伙伴出现的概率，基本特征、个

体差异等基本问题。2．通过《儿童亲社会行为倾向问卷(教师版)》，对儿童的亲

社会行为进行评定，从而进一步探究假想伙伴的存在与儿童亲社会行为之间的相

关性。

(二)研究意义

1、理论意义

Psychology．2002(8)．919·99 1．

【31】Gleason TR．Imaginary companions and peer acceptance．InternationalJournal ofBehavioral Development，

2004．28(3)．204—209．

[321钟云辉，唐宏，赖水秀．假想伙伴对5—6岁儿童合作行为的影响[J]．湘南学院学报，2014(04)．112
—114．

f33】林其羿．假想伙伴对5—6岁儿童心理理论发展、同伴接纳度发展的影响研究[D]．福建师范大学硕士论

文，2014．36—40．

【341罗奕高，高华．5-6岁儿童假想伙伴对二级错误信念发展的影响[J]．绵阳师范学院学报，2012(10)．127

—129．

【35】、沈悦．3—5岁儿童心理理论的发展对其社会行为的影响．幼儿教育(教育科学)，2011(01)．52--56．
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假想伙伴现象是学前儿童假装游戏的一部分，体现了儿童丰富的想象力、创

造力，虽然国外的影视作品、文学作品中对儿童假想伙伴现象多有描述，但在我

国，关于这种现象的描述仍然较少，家长及教育者对假想伙伴现象的了解不够深

入。目前的研究集中在探究假想伙伴对儿童心理理论、创造力、想象力等能力发

展的影响，本研究通过探究假想伙伴与儿童亲社会行为之间的联系，了解假想伙

伴存在的积极意义，更全面地了解儿童的假想伙伴现象，为家长以及教育者正确

看待儿童的假想伙伴现象提供理论上的指导。

2、实践意义

通过对假想伙伴现象进行研究，了解假想伙伴现象出现的原因、功能等，假

想伙伴虽然是虚拟的，但也在一定程度上折射了儿童的内心世界，有利于帮助家

长及教育者更好地理解儿童的真实想法和情绪，了解他们的内心需求。

通过探究假想伙伴与儿童亲社会行为之间的关系，有利于家长和教育者理性

认识假想伙伴现象以及其对儿童人格发展的良性影响，不将儿童的假想伙伴现象

视为一种病态、不健康的心理状态，进而充分发挥这一心理现象的积极作用，使

儿童乐于与家长交流，促进和谐的亲子关系。

(三)研究设计
一 首先，对儿童家长发放家长结构调查问卷，对儿童的假想伙伴已经角色扮演

现象进行初步的了解。

其次，根据回收的有效问卷，对相应的儿童进行结构性访谈，并对是否存在

假想伙伴以及假想伙伴的类型等具体描述信息进行记录，在调查结束后，对家长

及儿童的调查结果进行二次确认。

最后，对教师发放《儿童亲社会行为倾向问卷(教师版)》，在研究被试儿童

在年龄、性别等人口学变量上的亲社会行为得分差异的基础上，进一步探究存在

假想伙伴现象的儿童与不存在假想伙伴现象的儿童在亲社会行为方面的差异性。
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第二章研究方法弗一早研氕力泫

一、被试儿童的基本情况

本研究先选取了哈尔滨市一所幼儿园大班共120名儿童，对家长发放关于儿

童假想伙伴的结构性调查问卷，回收了有效问卷108份，相应的108位儿童作为

被试，被试儿童的年龄分布在63—75个月之间，平均年龄为69．7个月。

将被试儿童按照性别、年龄进行分组，性别分为男性、女性两组，年龄分为

五岁、六岁两组。其中男性儿童为58人，占总被试儿童的53．7％，女性儿童为

50人，占总被试儿童的46．3％。五岁组42人，占总被试儿童的38．9％，六岁组

66人，占总被试儿童的61．1％。

二、研究工具

研究工具主要包括判断儿童是否存在假想伙伴的结构问卷和向教师发放的

《儿童亲社会行为倾向问卷(教师版)》。其中假想伙伴结构问卷包括向家长发放

的结构性调查问卷和对儿童进行的结构性访谈问卷。

(一)假想伙伴结构性问卷

在参考Taylor、Singer、李秀珊等人的研究基础上，结合本研究的研究目的及

特点，编制了假想伙伴结构性调查问卷，包括《假想伙伴家长结构调查问卷》以

及《假想伙伴儿童结构性访谈问卷》两部分。在两部分的调查中，只有当家长以

及儿童确定假想伙伴现象的存在且具有基本信息一致的描述信息时，才能确定该

儿童过去或现在存在假想伙伴。

1、假想伙伴家长结构调查问卷

首先通过指导语使家长对儿童的假想伙伴现象有一定的了解，进而调查儿童

是否存在假想伙伴现象，包括家庭基本情况、假想伙伴概况、儿童角色扮演以及

对儿童的假想伙伴进行开放式描述等几部分，获得关于儿童假想伙伴的间接信息。

2、假想伙伴儿童结构性访谈问卷

通过谈话，指导儿童对现实伙伴以及假想伙伴进行区分，进一步考察儿童是

否存在假想伙伴以及假想伙伴的详细信息，如姓名、性别、年龄、具体形象等，

获得关于假想伙伴的直接信息。
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(二)儿童亲社会行为倾向问卷

儿童的亲社会行为主要包括助人、分享、合作、安慰四个方面，根据这四个

方面，本研究通过儿童日常生活的特点及表现，制定了相应的问题来评定儿童的

亲社会行为。每个题目分为是、否、不确定三个选项，由教师进行选择，进而对

儿童的亲社会行为进行评定。

三、研究程序

本次研究包括两个部分：判定儿童有(无)假想伙伴以及教师对儿童的亲社

会行为进行评定。

(一)有(无)假想伙伴的判定

对儿童假想伙伴的判定主要分为两个阶段。针对儿童注意力、语言等方面的

局限性，对儿童进行一对一的访谈，并由儿童所在班级一名教师进行辅助讲解。

第一阶段：对家长发放结构性调查问卷，对儿童的假想伙伴以及角色扮演现

象有间接的了解；对儿童进行结构性访谈，对儿童的假想伙伴有更为直观的了解。

第二阶段：将儿童的访谈结果进行整理，并再次对儿童进行简单的访谈，以

对结果进行进一步的补充、确认。将儿童访谈的结果交给家长确认及补充，通过

家长、儿童双方面的问卷，更准确确定儿童角色扮演及假想伙伴的情况。

对角色扮演的判定：如果儿童在陈述过程中，儿童存在假装成另外一个人或

其他物体的游戏现象，并得到了家长的确认，可以判定儿童存在角色扮演的现象。

对假想伙伴的判定：以下情况可以判定儿童存在假想伙伴现象：(1)在两个

阶段中，儿童都描述存在假想伙伴并且具有基本一致的详细信息，且这一描述得

到了家长的确认。(2)在两个阶段中，儿童描述存在假想伙伴现象，虽然在两次

描述中详细信息并不完全一致，但是在家长调查过程中，家长描述儿童存在多个

假想伙伴，并且描述与儿童基本一致。(3)在两个阶段对儿童的访谈中，都描述

具有假想伙伴现象，且具有详细信息的描述，在对家长的问卷中，家长虽然不能

给出具体描述，但并不能排除儿童儿童所给出的信息。(4)儿童在两个阶段的访

谈中都否认假想伙伴的存在，但是在对家长的问卷过程中，家长描述儿童存在假

想伙伴现象，并具有详细信息的描述。以下情况判定为儿童不存在假想伙伴现象：

(1)儿童在两个阶段都否认存在假想伙伴，且在对家长进行问卷调查过程中也确

认儿童不存在假想伙伴。(2)儿童在两个阶段的访谈中都描述存在假想伙伴且有

具体信息描述，但经对家长访谈确认该儿童的假想伙伴为儿童现实生活中的朋友。

(3)儿童在两个阶段的描述中都存在假想伙伴的现象，但无法详细描述假想伙伴
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的具体信息，家长的问卷中儿童也不存在假想伙伴现象。

(二)亲社会行为的评定

班级的两个教师在自然观察的基础上，结合儿童平时的表现，填写《儿童亲

社会行为倾向问卷(教师版)》，评定表分为亲社会行为部分和问题行为两部分，

亲社会行为部分题目分为是、否、不确定三个等级，分别记2分，0分，1分，问

题行为部分题目也分为是、否、不确定三个等级，分别记0分，2分，1分，由教

师进行评定，两个教师的平均分作为儿童的最终得分。

四、数据整理与分析

对数据的整理与分析分为两个步骤：

首先，通过excel对获得的数据进行初步的汇总和整理，包括对儿童及家长

的信息汇总、假想伙伴的详细信息汇总、儿童亲社会行为得分信息汇总三个方面。

其次，通过spss 22．0对儿童的亲社会行为得分的数据进行处理分析。
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第三章研究z_～．fi果弟二早侑艽 米

一、5—6岁儿童假想伙伴的基本情况

根据前文对有(无)假想伙伴现象的判定，在108名被试儿童中，有37名儿

童拥有假想伙伴，占总人数的34．3％。下面从以下几个维度对儿童的假想伙伴现

象进行介绍。

(一)假想伙伴的年龄差异

表3．1 不同年龄组假想伙伴的分布情况

在42名五岁组被试儿童中，有15名儿童存在假想伙伴现象，占35．7％；在

66名六岁组被试儿童中，有22名儿童存在假想伙伴现象，占33．3％。总体来看，

五岁组儿童出现假想伙伴的概率(35．7％)比六岁组儿童出现假想伙伴现象的概

率(33．3％)略高，但卡方检验的结果为：X 2=0．065，dr=-1，p>O．05，这两组之间

的差异并不显著，可以将年龄对假想伙伴现象的影响剔除。

(二)假想伙伴的性别差异

表3．2不同性别假想伙伴的分布情况

在58名男性被试儿童中，有17名男性儿童存在假想伙伴现象，占29．3％；

在50名女性被试儿童中，有20名女性儿童存在假想伙伴现象，占40．0％。总体

来看，女性儿童出现假想伙伴的概率(40．O％)比男性儿童出现假想伙伴现象的

概率(29．3％)高，差距10．7％，但对不同性别和假想伙伴现象进行独立性检验，

结果为：X 2=0．222，df=l，p>O．05，这两组之间的差异并不显著，可以将性别对

假想伙伴现象的影响剔除。

(三)假想伙伴存在的基本特征
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表3—3假想伙伴基本特征在性别上的分布

表3．3从五个角度反应了假想伙伴的不同特征：

(1)在假想伙伴的性别方面，除有5名男性儿童和7名女性儿童，由于假想

伙伴种类的特殊性没有给出明确的性别，有54．1％的儿童所拥有的假想伙伴的性

别与自己相同，有10．8％的儿童拥有两种性别的假想伙伴，儿童更倾向于选择与

自己性别相同的假想伙伴。对儿童和假想伙伴性别进行独立性检验，结果为：

x 2=2．397，df=-3，p>O．05，儿童的性别与假想伙伴性别差异并不显著，这与已有

研究结果不符，国外研究结果表明，男性儿童比女性儿童更倾向于拥有与自己性

别一致的假想伙伴，国内学者李秀珊的研究结果则相反，女性儿童比男性儿童更

倾向于选择与自己性别一致的假想伙伴。

(2)在假想伙伴的数量方面，有78．4％JI,童仅拥有一名假想伙伴，21．6％的

儿童拥有两名及以上的假想伙伴。独立性检验的结果为X 2=0．067，df=l，p>O．05，
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这表明在假想伙伴的数量方面，性别影响的差异并不显著。

(3)在假想伙伴的种类方面，男性儿童拥有的假想伙伴的种类更多的是人

物，占52．9％，女性儿童在假想伙伴的种类则比较平均人物、其他各占35．O％，

动物占30．0％。但是独立性检验的结果显示，X 2=2．097，df=2，p>O．05，并不存

在显著性差异。

(4)在假想伙伴的年龄方面，64．9％的儿童都趋向于选择比自己年龄小的假

想伙伴，在女性儿童中的比例更大，占70．O％。独立性检验的结果为：X 2=O．088，

df=2，p=O．791>0．05，检验结果显示，假想伙伴的年龄与儿童性别之间的差异并

不显著。

(5)在假想伙伴的表现形式方面，81．1％的儿童的假想伙伴是依托于玩具的

形式存在的，看不到形象的假想伙伴只占到了18．9％，男性儿童和女性儿童拥有

看不到形象假想伙伴的比例大致一致。独立检验的结果显示，性别对儿童假想伙

伴的表现形式的影响并无显著性差异，X 2=O．032，df=l，p>O．05。

表3．4儿童对假想伙伴的具体描述

姓名／表现形式 假想伙伴的具体描述

毛毛／看不到的形

式

豆豆，看不到的形

式

美美／芭比娃娃

超人／超人模型

是一个浑身长满毛的圆球，只有我能看到它，当它钻到人的心脏里的

时候人就会生气，它活了宇宙那么久了。

它是一只小熊，经常捣乱，比如把杯子打破，把水洒在地上，它比我

小，我要照顾它。

她长的很漂亮，和我一样上大班，我在儿童园的时候她也要去芭比娃

娃儿童园，等我回家就能一起玩了。

他可厉害了，有人欺负我的时候他就可以替我报仇，他应该有二十岁

了，除了保护我，他还能保护很多很多人。

表3．4列举了一些儿童对他们假想伙伴的描述，可见儿童的假想伙伴形象各

不相同，有人物的，有动物的；有男性的，有女性的；有可以保护儿童的，也有

需要儿童照顾的，充分展示了儿童假想伙伴的多样性。在此次研究中，值得一提

的是图3．4中名为“毛毛”的假想伙伴，这是儿童对争吵、愤怒的解释。在了解

该儿童家庭情况之后，发现其父母经常争吵，这意味着假想伙伴现象的出现或许

与儿童的生活环境也存在一定的联系。名为“豆豆”的假想伙伴，则是替儿童承

担了一些“错误”，在家长问卷中，家长表示有些时候该名儿童确实将自己的失误

推给了“豆豆”，以避免家长的责骂，显示了儿童避免受到惩罚的心理机制。

二、儿童角色扮演的基本情况
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研究结果显示，在108名5-6岁的被试儿童中，有57名儿童都有角色扮演的

现象，占总人数的52．8％，角色扮演的发生比例高于假想伙伴的发生比例，下面

从以下几个维度对儿童的角色扮演现象进行介绍。

(一)角色扮演的年龄差异

表3．5不同年龄组角色扮演的分布情况

在42名五岁组被试儿童中，有25名儿童存在角色扮演现象，占59．5％；在

66名六岁组被试儿童中，有32名儿童存在角色扮演现象，占48．5％。总体来看，

五岁组儿童出现角色扮演的概率(48．5％)比六岁组儿童出现角色扮演现象的概

率(33．3％)高11．0％，卡方检验的结果为：x 2=1．255，df=-I，p>O．1，两组之间

并不存在显著性差异，可以将年龄对儿童角色扮演分布的影响剔除。

表3-6角色扮演类型在不同年龄组分布情况

不同年龄组角色扮演的类型差异并不大，40．4％的儿童的角色扮演类型为人

物，儿童更多地将自己假装成人物，儿童字动物、其他形象以及多种类型的角色

扮演分布上差距并不大，独立性检验的结果显示X 2=0．902，dr=3，p>O．1，角色扮

演的类型在不同年龄组的分布并无显著性差异。

(二)角色扮演的性别差异

表3．7不同性别角色扮演的分布情况

在58名男性被试儿童中，有30名男性儿童存在角色扮演现象，占51．7％：

在50名女性被试儿童中，有27名女性儿童存在角色扮演现象，占54．O％。总体

来看，女性儿童出现角色扮演的概率(54．0％)与男。II)L童出现角色扮演现象的
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概率(51．7％)差距并不大，对不同性别和角色扮演现象进行独立性检验，结果

显示，x 2=0．056，df=-I，p>O．1，这两组之间的差异并不显著，可以将性别对角色

扮演分布情况的影响剔除。

表3，8不同性别角色扮演类型的分布情况

由图3．8可知，儿童最常进行的角色扮演类型都是人物扮演，占总体的40．0％

以上，差距较大的是女性儿童扮演动物形象更多，比男性儿童多9．2％，而男性儿

童扮演其他形象的角色扮演比女性儿童多12．2％，女性儿童一更倾向于扮演多重

角色的角色扮演。但独立性检验的结果显示，X 2=2．509，dr=-3，p>O．1，性别对儿

童角色扮演类型的影响并不显著。

(三)儿童的角色扮演与假想伙伴之间的关系

表3-9有(无)假想伙伴在角色扮演上的分布情况

由表3-9可以看出，54．％有角色扮演的儿童都拥有假想伙伴，在37名拥有假

想伙伴的儿童中，有31名都有角色扮演现象，占拥有假想伙伴儿童的83．8％。独

立性检验的结果显示，X 2=21．710，df=-I，p<O．01，差异非常显著。这表明拥有角

色扮演的儿童更容易拥有假想伙伴，两者之间存在紧密联系。

三、假想伙伴对5—6岁儿童亲社会行为发展的影响

将儿童亲社会行为得分统计以后，首先按照人口学变量划分，比较不同年龄、

不同性别儿童在亲社会行为上的得分是否存在差异，其次再比较有无假想伙伴的

儿童在亲社会行为的得分上有无显著差异。

首先对两名教师的评定进行相关度检验，分别检验四个班级两位教师评分的

相关度，检验结果显示相关系数都在0．5以上，综合数据显示相关系数为0．631，

两名教师对儿童的行为判定得分显著相关。
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(一)不同性别、年龄的儿童的亲社会行为统计分析
表3．10不同性别儿童亲社会行为得分情况

从性别这一维度出发，虽然女性儿童在亲社会行为上的评分略高，但独立样

本t检验的结果显示，男性儿童和女性儿童在亲社会行为的得分上并不存在显著

性差异，t=．1．699，p>O．1。这说明性别并不是影响5-6岁儿童的亲社会行为的主

要因素，在接下来的研究中可以将性别因素剔除，以减少不必要的工作量。

表3．I I 不同年龄儿童亲社会行为得分情况

从年龄这一维度出发，独立样本t检验的结果显示，五岁组儿童和六岁组儿

童在亲社会行为的得分上并不存在显著差异，t=1．176，p>O．1。这说明年龄对5-6

岁儿童亲社会行为的影响并不存在显著性差异，在接下来的研究中可以将年龄因

素剔除，以减少不必要的工作量。

(二)有(无)假想伙伴的儿童亲社会行为对比分析

表3．12有(无)假想伙伴的儿童亲社会行为得分情况

由于在本研究中，年龄、性别对儿童亲社会行为得分的影响并不显著，因此

仅探究有(无)假想伙伴现象对儿童亲社会行为得分之间的影响。

对有(无)假想伙伴的儿童进行亲社会行为的得分进行比较，t=3．384，p=<0．01，

有(无)假想伙伴的儿童在亲社会行为得分上有显著差异，有假想伙伴的儿童得

分明显高于没有假想伙伴的儿童。

(三)假想伙伴的不同特征对儿童亲社会行为的影响分析
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这一部分主要从假想伙伴的性别、数量、种类、表现形式四个方面来探究假

想伙伴的不同特征对儿童亲社会行为得分的影响。

1、不同性别假想伙伴对儿童亲社会行为得分的影响

表3．13拥有不同性别假想伙伴的儿童亲社会行为得分情况

假想伙伴性别 平均分

男(n=l 1)

女(n=lO)

两者皆有(n=4)

无性别(n=12)

总计(N=37)

27．36

29．3

27．50

30．08

28．79

在37名拥有假想伙伴的儿童中，有11名儿童的假想伙伴为男性，10名儿童

的假想伙伴为女性，4名儿童拥有两种性别的假想伙伴。有12名儿童无法确认自

己假想伙伴的性别或假想伙伴无性别，在儿童亲社会行为得分来看，“无性别”>

“女性”>“两者皆有”>“男性”。F(3，36)=0．073，p>0．05，儿童假想伙伴的性

别对儿童亲社会行为的得分影响不显著。

2、假想伙伴的数量对儿童亲社会行为得分的影响

表3．14拥有不同数量假想伙伴的儿童亲社会行为得分情况

假想伙伴数量 平均分

一个(n=29)

两个及以上(n=8)

总计(N=37)

27．97

31．75

28．79

在37名拥有假想伙伴的儿童中，有29名儿童拥有一个假想伙伴，8名儿童

拥有两个及以上的假想伙伴。拥有多个假想伙伴的儿童在亲社会行为得分上高于

拥有一个假想伙伴的儿童，F．2．632，p<0。05，假想伙伴的数量对儿童的亲社会行

为的得分影响显著。

3、不同种类假想伙伴对儿童亲社会行为得分的影响

表3．15拥有不同种类假想伙伴的儿童亲社会行为得分情况

假想伙伴种类 平均分

人(n=16)

动物(n=8)

其他(n=13)

总计(N=37)

28．75

31．63

27．07

28．79
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在37名拥有假想伙伴的儿童中，有16名儿童的假想伙伴为人物，8名儿童

的假想伙伴为动物，13名儿童的假想伙伴为其他种类。在儿童亲社会行为得分上，

“动物">“人物”>“其他”，F(2，36)=3．924，p>0．05，假想伙伴的种类对儿

童的亲社会行为得分不存在显著影响。

4、假想伙伴不同表现形式对儿童亲社会行为得分的影响

表3．16拥有不同表现形式假想伙伴的儿童亲社会行为得分情况

假想伙伴表现形式 平均分

玩具形式(n=30)

看不到的形式(n=7)

总计(N=37)

28．27

31

28．79

在37名拥有假想伙伴的儿童中，30名儿童的假想伙伴是以玩具形式存在的，

只有7名儿童的假想伙伴是完全看不到的形式存在的。独立样本检验的结果显示，

t-．2．893，p<0．05，假想伙伴的表现形式对儿童亲社会行为的得分影响显著，拥有

看不到的形式假想伙伴的儿童比拥有玩具形式假想伙伴的儿童在亲社会行为上得

分更高。
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第四章讨论

一、5—6岁儿童假想伙伴现象

在对儿童访谈和家长调查的过程中，在儿童是否存在假想伙伴的部分，只有

两名儿童隐瞒了自己的假想伙伴，大部分儿童并不会对自己的假想伙伴进行隐瞒，

并且乐于与教师分享自己的假想伙伴现象，这与现有的研究结果相一致。拥有假

想伙伴的儿童在描述的过程中对自己的假想伙伴有着清晰的印象，细节描述十分

清晰，家长的描述也与儿童相一致。这说明儿童的假想伙伴是长期稳定存在的，

并不是一时冲动或一时新奇而创造出来的一个同伴。

在本研究中，108名被试儿童中有37名儿童存在假想伙伴现象，占总人数的

34．3％，表明假想伙伴在儿童间是一种很常见的现象。在37名拥有假想伙伴的儿

童家长中，有6位家长对儿童的假想伙伴现象表示不高兴，占到16．2％，有11位

家长对儿童的假想伙伴现象感到高兴，占到29．7％，54．1％的家长对这种现象没有

特殊感觉，认为这是儿童成长过程中的正常现象。有4名存在完全看不见形式的

假想伙伴的儿童家长对儿童的假想伙伴现象感到烦恼，怀疑儿童存在这种假想现

象，是否是一种心理上的不健全。

儿童出现假想伙伴的原因是多元化的，首先可能是由于儿童的现实交往不足，

家长忙于工作没有足够的精力陪伴儿童，加上疏远的社区关系使儿童很难在儿童

园外有和小伙伴交流的机会等等；我国独特的家庭结构使儿童缺乏兄弟姐妹的陪

伴。其次，学前期儿童的象征功能和想象力都得到了较为充分的发展，儿童逐渐

可以不依托于外界实物而进行假想，假想伙伴作为儿童象征性游戏的一种，出现

的概率也随之增长；第三，随着年龄的增长，儿童对于事物间的因果联系也有了

较为清晰的认识，儿童有时也会借助于假想伙伴解决现实生活中存在的问题；最

后，儿童的假想伙伴也是儿童心理发泄的途径之一，儿童可以将自己的情绪、压

力说给自己的假想伙伴听，假想伙伴的产生也正是儿童心理日趋成熟的标志之一。

在本研究中，42名五岁组被试儿童中，有15名儿童存在假想伙伴现象，占

35．7％；在66名六岁组被试儿童中，有22名儿童存在假想伙伴现象，占33．3％，

假想伙伴的分布在年龄上的差距并不大。在58名男性被试儿童中，有17名男性

儿童存在假想伙伴现象，占29．3％；在50名女性被试儿童中，有20名女性儿童
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存在假想伙伴现象，占40．0％。总体来看，女性儿童出现假想伙伴的概率(40．0％)

比男性儿童出现假想伙伴现象的概率(29．3％)高，女性儿童更倾向于拥有假想

伙伴，但并不存在显著的统计学差异。

综上所述，5-6岁儿童的假想伙伴现象呈现出如下特点：(1)假想伙伴在5-6

岁儿童中出现的概率为34．3％，是一种较为常见的心理现象。(2)假想伙伴现象

的出现在年龄、性别上并无显著的统计学差异，但研究结果显示女性儿童更容易

出现假想伙伴现象。(3)有10．8％的家长对儿童的假想伙伴现象感到担忧，但是

绝大部分家长能够理解儿童的假想伙伴现象，29．7％的家长对儿童拥有假想伙伴

表示支持。

二、5—6岁儿童假想伙伴的特征

在本研究中对假想伙伴特征的研究主要是从假想伙伴的性别、数量、种类、

年龄、表现形式五个方面来进行，下面也将从这五个方面对儿童假想伙伴的特征

进行进一步的介绍。

在假想伙伴的性别方面，58．8％的男性儿童和50．0％的女性儿童都倾向于选择

与自己性别一致的假想伙伴，29．4％的男性儿童和35．O％的女性儿童认为自己的假

想伙伴没有性别或者无法确认假想伙伴的性别，10．8％的儿童拥有两种性别的假

想伙伴。这首先可能与儿童对性别角色的认同有关。5-6岁的儿童已经可以理解

自己的性别角色，并将性别角色相关的社会期望进行内化，这或许造成T)L童在

创造假想伙伴的过程中倾向于选择与自己性别相符的假想伙伴。其次可能是由于

家长、教师等对于儿童的性别角色有较为清晰的界限，表现了对儿童较为传统的

角色期待，儿童的性别定位相对而言较为固定。最后，儿童的假想伙伴大部分是

依托于实物存在的，家长对儿童玩具的选择可能也在一定程度上影响了儿童假想

伙伴的性别。

在假想伙伴的数量方面，78．4％的儿童仅拥有一个假想伙伴，21．6％的儿童拥

有两个或两个以上的假想伙伴，而在国外的研究中，拥有多个假想伙伴的儿童比

率显著高于我国。这可能与我国儿童日常接触到的文学、影视作品类型较为单一

有关，我国的动画片类型更偏重于益智、传知，而国外的影视作品中，风格更加

多元，想象力也更为丰富，例如《妈咪也疯狂》、《小屁孩日记》、《头脑特工队》

等作品中，都有假想伙伴存在的身影，而我国则基本没有作品有所提及。我国传

统的文学、影视形式，可能是造成儿童假想伙伴数量单一的原因。

在假想伙伴的种类方面，男性儿童拥有的假想伙伴的种类更多的是人物，占
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52．9％，动物占11．8％，其他形象的假想伙伴(如植物、机器人等非人物及动物的

形象等)占35．3％，女性儿童在假想伙伴的种类则比较平均人物、其他各占35．0％，

动物占30．O％，男性儿童存在最多的是人物类型的假想伙伴，女性儿童存在动物

假想伙伴的概率比男性儿童高，总体上来讲，儿童的假想伙伴出现种类最多的还

是人物和动物。这可能与儿童的心理发展阶段有关。这一阶段的儿童处于象征性

游戏的阶段，儿童假想的主要来源还是现实生活中的客观实物，儿童很容易将假

想伙伴与自己熟悉的形象联系起来，儿童在现实生活当中接触最多的就是人物和

动物，此外，我国动画片等作品中的卡通形象也多是人物或拟人化的动物，使儿

童的假想伙伴种类多为人物和动物。

在假想伙伴的年龄方面，有24名儿童都选择了比自己年龄小的假想伙伴，占

有假想伙伴儿童的64-．9％，有6名儿童的假想伙伴比自己大，占到了16．2％，7

名儿童的假想伙伴和自己一样大，占18．9％，可以看出儿童更倾向于选择比自己

年龄小的假想伙伴。在对儿童进行访谈的过程中，儿童提到比自己大的假想伙伴

时，用到的多为“保护”一词，“他(她)可以保护我”。LLJI．．童年龄大的假想伙

伴一般是儿童模仿、向往的对象，是儿童未来期望的角色。而在提到与自己年龄

相仿的假想伙伴时，用到的多为“一起玩”等词汇，与儿童年龄相仿的假想伙伴

一般与儿童是平等的角色，可以与儿童一起玩，一起比赛，一起成长，昕自己说

心里话等等。在描述I：I'．JL童年龄小的假想伙伴时，儿童用到的多为“照顾”一词，

儿童将比自己年龄小的假想伙伴视为需要照顾、呵护的对象，或许就是这样的假

想伙伴的存在，使儿童的亲社会行为得到了进一步的发展。有趣的是，有名儿童

脑海里有只名叫“豆豆"的小熊，在他的描述里，“豆豆”是需要他照顾的对象，

因为“豆豆"经常会打翻杯子、把水弄洒等等，该儿童将自己常犯的错误归结于

自己的假想伙伴，但他对假想伙伴的照顾，希望“它不再犯错”，也表现了儿童自

己渴望成长、不再犯一些简单错误的愿望。儿童选择比自己年龄小的假想伙伴最

多，首先可能因为LI二JL童自己年龄小的假想伙伴，可以满足儿童亲社会行为发展

的需要，在照顾假想伙伴的过程中，体验了当“哥哥”、“姐姐”的独特经验。其

次，则可能与我国的教养方式有关，我国家长对儿童的要求一般是“同情弱者、

礼让幼者”，这种传统或许对儿童对假想伙伴的选择产生了一定影响。

在37名存在假想伙伴的儿童中，30名儿童的假想伙伴都是依托于外部实物，

占到了拥有假想伙伴儿童人数的81．1％，仅有7名儿童存在完全看不到的形式的

假想伙伴，占到了拥有假想伙伴儿童的18．9％。在本研究中，完全看不到的形式

的假想伙伴所占比例比我国学者李秀珊、林其羿等人的研究结果略高。我国儿童
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假想伙伴形式偏重于依托实物存在可能与我国的传统文化有关，完全看不到的形

式的假想伙伴对儿童的象征功能要求更高，脱离实物而进行的想象对儿童的要求

较高，并且与国外的作品中经常出现的假想伙伴、假想世界不同，在我国的文学、

影视作品中，关于儿童与假想伙伴的作品很少出现，完全看不到形式的假想伙伴

则基本没有。其次，这种比例上的差距可能与家长的干预有关，儿童在自言自语

或者独自游戏的过程中，有些家长对儿童的这种表现心存偏见，不支持甚至禁止

儿童的这种游戏形式，而家长对于依托于实物的假想伙伴现象则相对宽容，这种

差距可能使完全看不到的形式的假想伙伴存在率更低。

综上所述，5-6岁儿童的假想伙伴存在以下普遍特征：(1)在假想伙伴的性

别方面，大部分儿童都倾向于选择与自己性别一致的假想伙伴；(2)在假想伙伴

的数量方面，大部分儿童都仅拥有一个假想伙伴，拥有多个假想伙伴的儿童比例

较小；(3)在假想伙伴的种类方面，大部分儿童更倾向于选择人物类的假想伙伴，

其次是动物类，其他种类的假想伙伴出现率最低；(4)在假想伙伴的年龄方面，

大部分儿童都倾向于选择比自己小的假想伙伴；(5)在假想伙伴的表现形式方面，

大部分儿童的假想伙伴都是以依托于实物的形式存在的，完全看不到的形式的假

想伙伴现象较少。

5—6岁儿童的角色扮演现象

在本研究的108名被试儿童中，有57名儿童都存在角色扮演的现象，占总人

数的52．8％，比假想伙伴出现的概率(34．3％)更高，在5-6岁的儿童中，角色扮

演是一种更为常见的游戏形式。下面从角色扮演的年龄、性别上的分布情况以及

角色扮演与假想伙伴的相关性几个方面来进行进一步的介绍。

(一)不同年龄、性别儿童的角色扮演

在五岁组儿童中，有25名儿童存在角色扮演现象，占五岁组儿童的59．5％，

六岁组儿童中，有32名儿童存在角色扮演现象，占六岁组儿童的48．5％，五岁组

儿童出现角色扮演的概率高于六岁组的儿童。

2．7岁的儿童正处于象征性游戏的阶段，儿童的角色扮演现象在5岁和6岁

分别为高峰和次高峰，国外的研究结果，儿童在五岁和六岁的角色扮演现象出现

的概率分别为71％和65％，在本研究中儿童角色扮演出现的概率Lt；国J'I-研究呈现

的结果要低，比我国学者林其羿呈现的结果(47．5％)高。

在本研究中，男性儿童与女性儿童出现角色扮演的概率相近，在林其羿(2014)

的研究中，虽然男性儿童和女性儿童在角色扮演上并不存在显著差异，但男性儿
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童有角色扮演的概率(54．4％)明显高于女性儿童(38．6％)。

总体而言，虽然我国儿童角色扮演出现的概率比国外研究的结果略低，但总

体趋势并不存在差异，五岁组的儿童更容易出现角色扮演的现象。

(--)角色扮演的类型

本研究中将角色扮演的类型分为：人物、动物、其他、拥有两种以上的角色

扮演四类，儿童最常进行的角色扮演是对人物的扮演，占到了43．9％，动物类型

的角色扮演占21．1％，其他形象的角色扮演占17．5％，另外有17．5％的儿童有两种

以上的游戏形式。儿童更倾向于对人物的假装，这与我国学者林其羿的研究结果

有所差距。

在对家长进行问卷调查的过程中，儿童所进行的角色扮演已经趋于复杂化，

儿童的角色扮演并不是一种简单的模仿，有一名小女孩经常将自己假装成儿童园

的老师，给自己的玩具娃娃授课，还有一名小男孩将自己假装成超级英雄，也有

小女孩把自己变成了超级歌星，一举一动颇有明星风范。大部分儿童已经拥有了

相对而言较为固定的角色扮演类型，也有较为固定的模仿对象，儿童对于角色的

选择都是基于自己的情绪原因，通过模仿自己喜爱、尊敬的角色，在模仿的过程

中愿望得到了满足。

在对角色扮演的类型进行的研究中，结果具有较大的差异，李秀珊(2009)

的研究结果显示64．6％的儿童进行的角色扮演类型为人物类的角色扮演，其他类

型的角色扮演仅占9．2％，而在林其羿(2014)的研究结果中，所占比例最大的是

对动物的模仿，占到了45．8％。儿童角色扮演的类型可能具有较强的本土性，或

在研究的过程中由于方法、调查方式的差异，使调查结果存在较大的差异。

(三)假想伙伴与角色扮演的关系

在本研究的108名被试儿童中，有37名儿童存在假想伙伴现象，占总被试儿

童的34．3％，有57名儿童有角色扮演的现象，占总被试儿童的52．8％，在57名

存在角色扮演的儿童中，有31名儿童拥有假想伙伴，占到了拥有假想伙伴儿童的

83．8％，卡方检验的结果也显示，拥有角色扮演的儿童更倾向于拥有假想伙伴的

现象，角色扮演和假想伙伴之间拥有非常紧密的联系。

游戏在儿童日常活动中占据着非常重要的位置，而角色扮演作为假装游戏的

一种重要形式，对儿童的想象力、思维能力都有着更高的要求，角色扮演与假想

伙伴现象之间的密切联系，说明了假想伙伴可能是一种更为复杂和高级的假装游

戏形式。

四、5—6岁儿童假想伙伴对儿童亲社会行为的影响
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在本研究中，探究了年龄、性别这两个人口学变量对儿童亲社会行为的影响，

在亲社会行为评分上女性儿童比男性儿童略高、六岁组儿童比五岁组儿童略高，

但并不存在显著差异，在本研究中可以将年龄、性别对儿童亲社会行为评分的影

响剔除。将年龄、性别的影响剔除之后，探究了有(无)假想伙伴对儿童亲社会

行为得分的影响，有假想伙伴的儿童亲社会行为得分与没有假想伙伴的儿童亲社

会行为得分上存在差异显著，拥有假想伙伴的儿童得分明显高于无假想伙伴的儿
=6：

里。

在探究儿童假想伙伴的不同特征对儿童亲社会行为的影响中，假想伙伴的性

别、种类对儿童亲社会行为得分的影响并不显著，而假想伙伴的数量和表现形式

不同，儿童的亲社会行为得分则存在显著差异，拥有多个假想伙伴的儿童亲社会

行为得分显著高于拥有单个假想伙伴的儿童，拥有完全看不到形式的假想伙伴的

儿童亲社会行为得分显著高于拥有依托于实物存在的假想伙伴的儿童。

目前许多研究都表明，拥有假想伙伴的儿童在社会性发展、心理理论发展方

面都比没有假想伙伴的儿童要略好一些，原因可能是多方面的。在本研究中的亲

社会行为方面，艾森伯格认为，儿童亲社会行为的发生必要条件之一就是儿童能

够注意到他人的需要，儿童在与假想伙伴玩耍的过程中，经常“照顾”自己的假

想伙伴，或者对假想伙伴倾诉自己内心的想法，儿童与假想伙伴的相处接近于与

现实伙伴的相处，获得类似真实的交往体验，使儿童更为容易体察他人内心的情

感，考虑到他人的需要、理解他人的感情。儿童还可以通过与假想伙伴在虚拟情

景中的交往来折射现实生活中存在的问题，进一步想到解决的办法，在与其他儿

童的交往过程当中，可以主动去适应他人的需要。
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第五章总结弟丑早思 三亩

通过本研究可以得到如下结论：

(1)调查研究的结果显示，108名5-6岁的被试儿童中，有37名儿童存在

假想伙伴的现象，占所有被试儿童的34．3％，假想伙伴现象在5-6岁儿童中十分

常见，是5-6岁儿童一种重要的游戏形式。儿童的假想伙伴在年龄上的分布差距

不大，女性儿童更倾向于出现假想伙伴的现象。

(2)在调查家长对儿童假想伙伴的看法时，10．8％的家长对儿童的假想伙伴

现象感到担忧，54．1％的家长对儿童的这种假想伙伴现象没有特殊感觉，只有

29．7％的家长对儿童的假想伙伴现象是支持态度。

(3)在假想伙伴的特征方面，儿童对假想伙伴的选择趋同，儿童都倾向于选

择与自己性别一致、比自己年龄小的假想伙伴，儿童更倾向于选择自己能够“照

顾”的假想伙伴；少数拥有多个假想伙伴的儿童也出现拥有两种性别的假想伙伴

的现象，也有32．4％的儿童认为自己的假想伙伴没有性别或假想伙伴的性别无法

确定；在假想伙伴的数量方面，78．4％的儿童仅拥有一个假想伙伴，儿童较少会

拥有多个假想伙伴；在假想伙伴的种类方面，男性儿童倾向于选择以“人物"为

原型的假想伙伴，而女性儿童的假想伙伴种类分布更为平均，在以“动物”为原

型的假想伙伴种类上显著高于男性儿童。儿童的假想伙伴多为依托于实物而存在

的，占到拥有假想伙伴的被试儿童的81．1％，只有少数儿童的假想伙伴是以完全

看不到的形式存在的。

(4)在假想伙伴与角色扮演的关系上，在57名有角色扮演现象的儿童中，

有31名儿童拥有假想伙伴，占到了54．4％，83．8％拥有假想伙伴的儿童都拥有角

色扮演的现象。儿童在角色扮演上的倾向也与儿童假想伙伴的选择倾向相一致，

儿童更多进行的是人物类型的扮演，女性儿童比男性儿童更多地出现角色扮演的

现象。说明有角色扮演的儿童更倾向于拥有假想伙伴，假想伙伴作为一种复杂的

假装游戏形式，与角色扮演之间存在着密切的联系。

(5)在假想伙伴对5．6岁儿童亲社会行为的影响方面，在剔除了年龄、性别

对儿童亲社会行为的影响之后，发现拥有假想伙伴的儿童在亲社会行为得分上显

著高于没有假想伙伴的儿童，儿童的假想伙伴现象对儿童的亲社会行为发展有利。

(6)在假想伙伴的特征对儿童亲社会行为的影响方面，从四个方面探究了假
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想伙伴的特征对儿童亲社会行为的影响，发现假想伙伴的年龄、性别对儿童的亲

社会行为得分的影响并不显著，而假想伙伴的数量、表现形式对儿童的亲社会行

为得分存在显著影响，拥有多个假想伙伴的儿童在亲社会行为的得分上显著高于

仅拥有一个假想伙伴的儿童，拥有完全看不到的形式假想伙伴的儿童在亲社会行

为得分上显著高于假想伙伴表现形式是依托于实物存在的儿童。
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附 录

假想伙伴结构性调查问卷(家长版)

尊敬的家长：

您好!我是哈尔滨师范大学一名硕士研究生，本研究主要针对儿童的假想伙

伴现象进行调查，仅用于完成硕士论文，对于隐私内容会进行保密，无需担心资

料的泄漏，非常感谢您的配合与支持。

1、基本信息

(1)儿童姓名

(2)您与儿童的关系

(3)您的学历是

(4)您的年龄是

(5)儿童的年龄是——岁——月
(6)儿童是否独生子女

在日常生活中，我们会发现有的儿童经常想象自己有一个“伙伴”，与它对话，

一起游戏，有的时候还会给这个“伙伴”起名字。这个伙伴可以是儿童喜欢的玩

具，比如芭比娃娃、变形金刚等，也可以是看不见的，没有客观实物的。这是一

种在儿童中很常见的现象，在心理学中称作“假想伙伴’’现象。

(7)您的孩子拥有类似“假想伙伴”吗? A是 B否

如果您的孩子现在或者曾经拥有假想伙伴，请您继续完成下面的问题。如果

您孩子的假想伙伴现在与过去不一致，请依据现在的情况进行回答，如果曾经拥

有过假想伙伴，请您根据记忆进行回答。

(8)您孩子曾经拥有几个这样的假想伙伴A一个B两个C三个及以上(9)您孩子假想伙伴的名字是什么?——
(10)您孩子的假想伙伴是哪种形式的?A玩具形式B完全想象的形象

(11)您孩子假想伙伴的性别是A男 B女C男女皆有D无性别

(12)您孩子假想伙伴的年龄是

(13)您孩子的假想伙伴是A人物B动物 C其他——
(14)您孩子曾经向您描述过他／她的假想伙伴吗?A是B否
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如果您有印象，请仔细描述一下您孩子的假想伙伴

(15)您孩子的假想伙伴住在哪里?——(16)您孩子最早出现假想伙伴现象的时候多大?——
(17)您认为您孩子出现假想伙伴的现象与生活环境的改变有关吗?(如搬家、

父母离异、另一个孩子的出生等)

(18)如果您孩子曾经拥有假想伙伴，他／她的假想伙伴是什么时候消失的?

(19)您觉得您孩子假想伙伴的消失与某些事件有关吗?(如搬家、换班级等等)

(20)您对您孩子拥有这样的假想伙伴有什么感觉?A不高兴B没什么感觉

C高兴

(21)您孩子曾经把自己假装成某种动物吗?如小猫、小狗等。 A是B否

如果有，他／她将自己假装成什么动物?

(22)您孩子曾经把自己假装成另外一个人吗? A是B否

如果他／她曾经假装成另外一个人，他／她将自己假装成谁?叫什么名字?

(23)您孩子曾经把自己假装成另外什么形象吗(比如机器人、植物等)? A

是B否

如果他／她曾经假装成另外什么形象，他／她将自己假装成什么?请描述一下。

(23)您的孩子经常进行这种类型的游戏吗?

A几乎不B偶尔 C经常D几乎每天都会进行
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假想伙伴结构性调查问卷(儿童版)
姓名： 性别： 年龄：

我有一些关于朋友的问题要问你，如果你不知道某些问题的答案，你可以直

接回答“我不知道”。其实，朋友可以是现实生活中的，比如你儿童园里的小朋友

或者你家附近跟你二起玩的小朋友，也可以不是现实中的，你自己想象中的朋友，

比如你把你的玩具芭比娃娃、变形金刚等当成你的朋友，也可以是把动画片里的

形象当成你的朋友，还可以是你自己想象出来，只有自己知道的朋友，你可以和

它说话，和他一起做游戏。

(1)你有想象中的朋友吗?

如果答案为是，则继续第二题。

如果答案为否，继续问，那你曾经有过这样想象中的朋友吗?

两个答案都为否，且家长问卷答案也为否，访谈结束。

两个答案都为否，家长问卷答案为是，则继续问，听说你有一个朋友叫

，你可以向老师介绍一下他吗?然后从第四题开始。

(2)你有几个想象中的朋友?

(3)他(们)的名字是什么?

(4)你想象中的朋友是什么形象?是你的玩具、布偶，还是别人看不见的?

(5)他(们)是什么样子的?你可以仔细介绍以下他(们)吗?(引导儿童从外

形、颜色、性格等方面进行描述。)

(6)你觉得他(是)男生还是女生?

(7)他(们)几岁了?比你大还是比你小?

(8)你怎么遇到他(们)的呢?

(9)你喜欢他(们)吗?为什么?

(10)他(们)一般住在哪里?

对曾经有过假想伙伴而现在没有的儿童提问问题(11)

(1 1)你从什么时候开始不和他(们)玩的?你不再和他(们)玩是发生了什么

事情呢?

(12)你喜欢玩假装的游戏吗?

(13)你曾经把自己假装成一种小动物吗?

(14)你曾经把自己假装成另外一个人吗?

(15)你还假装过什么其他的吗?

(16)你经常玩这种假装的游戏吗?你玩这种角色扮演的时候，是经常把自己假

装成同一个人(同一种小动物)还是每次都会变呢?
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儿童亲社会行为倾向问卷(教师版)

尊敬的老师：

您好!我是哈尔滨师范大学一名硕士研究生，本研究主要针对儿童的亲社会

行为进行调查，仅用于完成硕士论文，。对于隐私内容会进行保密，无需担心资料

的泄漏，真诚希望您能根据实际情况认真回答以下问题，在符合的答案框内打对

勾，请务必回答每一道问题，即时您对答案不是十分确定，请尽量选择相近的答

案作答，非常感谢您的配合与支持。

儿童姓名： 性别： 年龄：

亲社会行为部分 是 否 不确定

能容易参与到其他小朋友的游戏中

受到其他小朋友的欢迎

能主动邀请别的小朋友一起玩

能与别的小朋友轮流玩玩具

能把自己手头的玩具分享给别的小朋友

能遵守游戏的规则

做游戏时能与别的小朋友达成一致的意见

能专心做自己正在做的事情

爱好体育运动

有特定的兴趣爱好(画画、集邮等，不包括看电

视、玩电脑游戏等)

游戏结束能主动收拾玩具

主动帮忙收拾桌椅、废料

爱惜儿童园的玩具与公共设施

经常面带笑容

遇到不开心的事情不会大吵大闹

看到别人不开心或者不舒服时能主动上前询问

并安慰

能与其他小朋友合作完成游戏、手工等

能大方地与别人进行交流

万方数据



哈尔滨师范大学硕士学位论文

问题行为部分 是 否 不确定

过分活跃，注意力不能长久集中

经常发脾气或者大吵大闹

喜欢缠着大人或过分依赖

～喜欢自己二不人玩
经常与别的小朋友发生争吵

经常不高兴、情绪低落

破坏自己或者其他儿童的东西

撒谎或欺骗

神经过分敏感，容易激动或紧张

经常被别的小朋友欺负

做事冲动，不多加思考

有不良行为后不会感到内疚

从家里、儿童园或者别的地方偷拿东西

好做白日梦或者呆想

过分恐惧

觉得没有人喜欢自己

有找不出原因的躯体症状

迟钝或精力不足

．36．
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