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越来越多的研究表明，社会技能对儿童建立同

伴关系，同化社会规则，学习社会行为，促进社会认

知，取得学业成功等有着重要作用[1，2]。社会技能的

缺乏不但会导致儿童在同伴交往中受挫，还会造成

儿童学业成绩落后，出现内外化行为问题 (如社交孤

独、具有攻击性)等[3，4]。在早期环境中，儿童通过与

教师和同伴的互动，逐渐发展学习所需要的终生技

能和社会关系。在过去的20年里，研究者开始区分

出人际社会技能(以下称为“人际技能”)和课堂自我

管理社会技能(以下称为“课堂自我管理”)。人际技

能包括情绪识别和解决人际冲突，表现为儿童尊重

同伴、乐于分享等行为。课堂自我管理包括执行功

能、自我调节和社会情绪，表现为儿童听从指示，适

当参与小组活动(轮流说话)等[5]。

在幼儿时期，儿童需要扮演两个主要角色即学

生的角色和他人朋友或玩伴的角色。人际技能使儿

童可以胜任朋友的角色并发展友谊，课堂自我管理

可以促进儿童积极的课堂行为并胜任学生角色 [6]。

研究表明，人际技能是儿童入学准备状况的一个基

本组成部分，并与儿童未来的学业成就、社会功能，

行为功能，身体健康和心理健康有着密切的联系[2，

7]。较低的人际技能与抑郁症、社交恐惧症等许多形

式的精神病理学有关 [8，9]。课堂自我管理与儿童的

数学能力，识字能力，行为问题，同伴关系，社会能
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【摘要】 目的：检验教师评定儿童行为评定量表(CBRS)中文版在中国学前儿童的信效度。方法：本研究样本随机

抽取于上海市公立幼儿园3~6岁的学前儿童(N=202，M=67.49月，SD=7.31，112个男孩，占55.4%)，由教师完成对202
名儿童CBRS的评定，及对儿童社会技能量表(SSRS)、儿童行为量表(CBS)和儿童行为教师评定量表(TBRS)的评定，

母亲完成对孩子长处和困难问卷(SDQ)和学前儿童焦虑量表(PAS)的评定。1个月后随机选取样本中的 78人对其

CBRS进行重测。结果：CBRS在中国学前儿童样本中的两因素模型拟合良好(χ2=316.26，df=84，χ2/df=3.77，P<0.001，
NFI=0.88，CFI=0.91，IFI=0.91，TLI=0.89，RMSEA=0.11)。CBRS的两个维度与自我控制、人际交往能力、内外化行为

问题、同伴排斥等均显著相关(r=-0.15~0.43，Ps<0.01~0.001)。总量表及各分量表有较高的内部一致性信度(0.85~
0.95)和重测信度(0.83~0.96)。结论：儿童行为评定量表具有较好的信效度，可作为中国学前儿童课堂自我管理的评

估工具。
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Reliability and Validity of the Child Behavior Rating Scale to Chinese Preschoolers
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【Abstract】 Objective: The goal of this research was to assess the reliability and validity of the Chinese version of Child
Behavior Rating Scale(CBRS) in Chinese preschoolers. Methods: Participants were 202 preschool children(M=67.49
months SD=7.31, 112 boys, 55.4%) recruited from a public kindergarten in Shanghai. The teachers completed Child Behav⁃
ior Rating Scale(CBRS) and Social Skills Rating Scale(SSRS) and Child Behavior Scale(CBS) and Teacher Behavior Rating
Scale(TBRS), and the mothers completed Preschool Anxiety Scale(PAS) and Strength and Difficulties Questionnaire(SDQ).
One months later, the teachers completed CBRS again for 78 Children. Results: The CBRS showed a two-factor model(χ2=
316.26, df=84, χ2/df=3.77, P<0.001, NFI=0.88, CFI=0.91, IFI=0.91, TLI=0.89, RMSEA=0.11) and all the subscales
showed acceptable concurrent validity(r=-0.15~0.43, Ps<0.01~0.001). The scale and its subscales displayed good internal
reliability(0.85~0.95) and test-retest reliability(0.83~0.96). Conclusion: CBRS has good reliability and validity in applica⁃
tion to Chinese preschool children.
【Key words】 Child Behavior Rating Scale; Reliability; Validity; Preschoolers
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力，社会参与(认知、情感、行为)，自主学习和入学准

备状况有着重要联系[10-12]。进入幼儿园的孩子如果

没有足够的自我管理能力，就会在未来的学习中面

临更多的学习困难 [2，7]。自我管理能力可以预测儿

童从幼儿园到六年级之间的阅读成绩和数学成绩甚

至还能预测他们高中和大学毕业时的学业成就[13]。

自我调节能力强的人在生活的许多方面都是有利

的，具体表现为有较高的学业成就和亲社会行为，犯

罪率、吸毒率低等[14]。因此，人际技能和课堂自我管

理在评估儿童社会能力的时候至关重要。

Bronson等人(1990)开发了儿童行为评定量表

(Child Behavior Rating Scale，CBRS)，主要用于评估

3-10岁儿童的社会交往行为和与任务有关的行为
[5]，该量表由 32个项目组成，包括两个分量表：社会

行为分量表(Social Behavior Scale，14个项目)和掌握

行为分量表(Mastery Behavior Scale，18个项目)。社

会行为量表中的项目主要描述了人际交往能力，掌

握行为量表中的项目则主要描述了与学习有关的社

会技能[10]。Matthews等人于2009年修订了CBRS，修
订后的CBRS共17个项目，包括两个分量表：课堂自

我管理分量表(10个项目)和人际技能分量表(7个项

目)，主要用于评估儿童的行为调节 [15]。该量表相比

之下，更加简短，受到了研究者们的广泛采用。如

17个项目版本的CBRS在新加坡、德国、冰岛、罗马

尼亚、美国和英国等许多国家中验证和运用 [6，13，16-

18]。虽然国外已经有了很多关于儿童课堂自我管理

的研究，但是国内对学前儿童的课堂自我管理研究

还比较缺乏，因而本研究拟对教师评定的CBRS进

行本土化修订，以探讨CBRS在中国学前儿童中的

适用性。

1 对象与方法

1.1 研究对象

研究对象来自随机抽取的上海市公立普通幼儿

园 3-6岁的学前儿童(N=202，M=67.49月，SD=7.31，
112个男孩，占55.4%)。
1.2 研究工具

1.2.1 儿童行为评定量表(教师评定) 儿童教师完

成中文版CBRS[5]。本研究采用 17个项目的版本[15]，

其中包括课堂自我管理(10各项目，如“在不需要提

醒的情况下，遵守规则和指示”)和社会技能(7个项

目，如“乐意分享”)两个维度。CBRS采用5点评分，

以表明行为的频率，“1”从表示“从不”，“5”表示“总

是”。 该量表由两名学前教育专业教授、两名学前

专业博士生和3名学前教育硕士生进行翻译并进行

回译，使得语言表述符合中国文化和语义。

1.2.2 儿童社会技能量表(教师评定) 儿童教师完

成中文版儿童社会技能量表 (Social Skills Rating
Scale，SSRS)[19]。中文版由朱晶晶等修订[20]。SSRS共
40个项目，本研究采用其中的自我控制(self-con⁃
trol，12个项目，Cronbach’s α=0.87)、人际技能(inter⁃
personal skills，11个项目，Cronbach’s α =0.88)、外化

问题行为(externalizing problem，6个项目，Cronbach’s
α=0.83)和内化问题行为(internalizing problem，4个

项目，Cronbach’s α=0.70)四个维度。该量表采用三

级计分，“0”表示“从来不”，“1”表示“有时”，“2”表示

“经常”，得分越高表明该维度特征越明显。

1.2.3 儿童行为量表(教师评定) 儿童行为量表

(Child Behavior Scale，CBS)[21]，中文版由朱晶晶等修

订 [22]，共 35个项目，采用其中的同伴排斥(excluded
by peers，7个项目，Cronbach’s α=0.83)和多动分心

(hyperactive- distractible，4 个项目，Cronbach’s α=
0.83)两个维度，CBS采用 3点计分，从 1(不符合)到 3
(完全符合)，得分越高表明该维度特征越明显。

1.2.4 儿童行为教师评定量表(教师评定) 幼儿的

教师完成儿童行为教师评定量表(Teacher Behavior
Rating Scale，TBRS)[23]，采用该量表的学习问题维度

(learning problems，4 个项目，Cronbach’s α=0.76)，
TBRS量表采用0(不符合)~ 2(非常符合)三级计分，得

分越高表明学习问题越多。以往研究表明该量表具

有较高的信效度[24]。

1.2.5 学前儿童焦虑量表(母亲评定) 母亲完成学

前儿童焦虑量表(Preschool Anxiety Scale，PAS)[25]，由
王美芳等修订 [26]，共 28个题项，采用其中的社交焦

虑维度(6个项目，Cronbach’s α=0.78)。PAS采用 0
(从不)~ 4(总是)五级计分，得分越高表明社交焦虑水

平越高。

1.2.6 长处和困难问卷(母亲评定) 母亲完成对孩

子长处和困难问卷(Strength and Difficulties Question⁃
naire，SDQ)的评定[27]，该量表中文版由Du等修订[28]。

采用其中的多动分心维度(5个项目，Cronbach’s α=
0.75)。SDQ采用 1(不符合)~ 3(完全符合)三级计分，

得分越高表明多动分心水平越高。

1.3 研究方法

1.3.1 研究程序 在 Time 1(2018年 11月)，教师完

成对 202名儿童CBRS、SSRS、CBS和 TBRS的评定，

母亲完成SDQ和PAS的评定。1个月后随机选取样

本中的78名幼儿，请教师完成对其CBRS的重测。
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1.3.2 统计方法 采用SPSS19.0和AMOS21.0对数

据进行分析。

2 结 果

2.1 儿童行为评定量表的结构效度

采用AMOS 21.0对样本 1中(N=202)CBRS数据

进行验证性因素分析，结果表明CBRS人际技能维

度的两个项目(“通过口头语言表达敌意”，“通过肢

体语言表达敌意”)因子载荷低于 0.30，因此将这两

个题目删除后再进行验证性因素分析，结果表明

CBRS在中国学前儿童样本中的两因素模型拟合良

好 (χ2=316.26，df=84，χ2/df=3.77，P<0.001，NFI=0.88，
CFI=0.91，IFI=0.91，TLI=0.89，RMSEA=0.11)。因此，

经验证后的CBRS包括 15个项目的两个分量表：课

堂自我管理行为(10个项目，因子载荷为 0.69~0.82)
和人际技能(5个项目，因子载荷为0.56~0.94)。两因

子之间的相关系数 r=0.51，P<0.001。
2.2 同时效度

采用教师评定的 SSRS和CBS对幼儿的社会能

力和行为进行测查，考察CBRS中课堂自我管理和

人际技能的同时效度。结果发现，CBRS的课堂自

我管理与 SSRS的自我控制显著正相关，与 SSRS的

外化问题行为、内化问题行为、CBS的多动分心和

TBRS的学习问题显著负相关。CBRS中的人际技能

与SSRS的自我控制和人际交往技能显著正相关，与

SSRS的外化问题行为、内化问题行为、CBS的同伴

排斥、多动分心和 TBRS的学习问题显著负相关。

结果见表1。
本研究也采用母亲评定的 PAS的社交焦虑和

SDQ的多动分心作为CBRS的同时效度，结果表明，

CBRS的课堂自我管理与社交焦虑和多动分心显著

负相关 (r=-0.25，P<0.01；r=-0.23，P<0.01)；CBRS的

人际技能与 PAS的社交焦虑显著负相关(r=-0.18，
P<0.05)。
2.3 内部一致性信度和重测信度

对CBRS进行内部一致性信度分析，总量表的

内部一致性信度为 0.95，课堂自我管理的内部一致

性系数为 0.94，人际技能的一致性系数为 0.85。间

隔 1个月的重测数据(N=78)分析表明，CBRS总量表

的重测信度为 0.96，课堂自我管理和人际技能的重

测信度分别为0.95和0.83。

1 课堂自我管理

2 人际技能

3 自我控制

4 人际交往能力

5 外化问题行为

6 内化问题行为

7 同伴排斥

8 多动分心

9 学习问题

1
-

0.79***
0.42***
0.41***

-0.36***
-0.27***
-0.29***
-0.34***
-0.43***

2

-
0.24**
0.19**

-0.25***
-0.23**
-0.15*
-0.19**
-0.26***

3

-
0.76***

-0.53***
-0.30***
-0.46***
-0.47***
-0.28***

4

-
-0.38***
-0.42***
-0.57***
-0.47***
-0.42***

5

-
0.58***
0.58***
0.70***
0.41***

6

-
0.63***
0.39***
0.42***

7

-
0.56***
0.44***

8

-
0.48*** -

表1 SSRS各维度与SSRS和CBS各维度之间的相关 (N=202)

注：1，2属于CBRS维度；3，4，5，6属于SSRS维度；7，8属于CBS维度；9属于TBRS维度。

3 讨 论

本研究检验了儿童行为评定量表在中国学前儿

童中的信效度，儿童行为评定量表的内部一致性信

度为 0.95，两个维度 Cronbach α系数均在 0.85 以

上。1个月后对随机抽取的 78名儿童进行重测，总

量表的重测信度为 0.96，两个维度的重测信度均在

0.83以上。

对CBRS的验证性因素分析显示，CBRS的两因

素模型拟合良好，分别为课堂自我管理和人际技能

两个维度，且CBRS各项目在其相应的因子上的载

荷均大于0.56，此结果也与前人的研究相似，表明该

量表具有良好的结构效度。需要注意的是有两个项

目如“通过口头语言表达敌意”和“通过肢体语言表

达敌意”因子载荷低于0.30，可能是因为中国文化背

景不提倡表达敌意，因而这两个项目不适合中国文

化背景。

本研究对CBRS各维度进行了同时效度分析，

结果显示，CBRS的课堂自我管理与 SSRS的自我控

制显著正相关，与 SSRS的外化问题行为、内化问题

行为、CBS的同伴排斥、多动分心和TBRS的学习问

题显著负相关。CBRS中的人际技能与SSRS的自我

控制和人际交往技能显著正相关，与SSRS的外化问

题行为、内化问题行为、CBS的同伴排斥、多动分心

和 TBRS的学习问题显著负相关。CBRS的课堂自
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我管理与母亲评定的幼儿社交焦虑和多动分心显著

负相关；CBRS的人际技能与PAS的社交焦虑显著负

相关。上述结果表明CBRS具有良好的同时效度。
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