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摘要

摘要

亲社会行为是指一切对他人或社会有益的行为，它有利于社会和谐与稳定，是

人与人之间和谐相处必不可少的因素。亲社会行为研究从二十世纪六七十年代开始

盛行。前人有关亲社会行为的研究成果颇丰，主要探索了亲社会行为的起源、本质

以及影响因素，总结影响因素大致分为内因和外因两个维度，但多数研究只涉及其

中一个维度，本研究选取外因(游戏方式)和内因(情绪理解能力)两个维度，用

以考察与幼儿亲社会行为的关系，并对亲社会行为划分类型，分为帮助、安慰和分

享。

研究一探究不同的游戏方式(外因)对幼儿亲社会行为的影响，采用2(游戏

方式：合作和竞争)丰2(年龄)的实验设计，将4．5岁的幼儿随机分配到合作和竞

争两种游戏方式中，接着用情景模拟的方法测得不同游戏方式干预后其帮助、安慰

和分享三种亲社会行为。研究结果显示：(1)年龄对亲社会行为产生显著影响，随

着年龄增加，亲社会行为显著增加。(2)游戏方式对亲社会行为产生显著影响，合

作的游戏方式相比于竞争的游戏方式，幼儿出现更多的亲社会行为。(3)帮助、安

慰和分享行为相互独立，出现频率从高到低分别是帮助、分享和安慰。(4)游戏方

式和亲社会行为类型存在交互作用，游戏方式对安慰和分享影响显著，对帮助影响

不显著；合作和竞争方式下，帮助、安慰和分享两两相关显著。

研究二在研究一的基础上，采用Denham(1986)的改编范式，用情绪情景识别、

基于愿望的情绪理解和基于信念的情绪理解三个任务来测得幼儿的情绪理解能力，

从而探究情绪理解能力与幼儿亲社会行为的关系。结果显示：(1)四种表情的情景识

别(高兴、伤心、害怕和生气)存在显著差异，高兴、害怕的识别显著高于生气和

伤心；基于信念的情绪理解发展晚于基于愿望的情绪理解。(2)游戏方式对情绪理解

能力影响不显著，情绪理解能力相对稳定。(3)情绪理解能力和亲社会行为不存在显

著正相关，但是和分享存在显著的正相关。结合研究一和研究二得出总结论：(1)

游戏方式和年龄对亲社会行为产生显著影响，游戏方式显著影响安慰和分享。(2)

情绪理解和游戏方式两个因素共同影响幼儿分享行为。

综上所述，本研究从外因(游戏方式)和内因(情绪理解能力)相结合的角度，

探索与4．5岁幼儿亲社会行为的关系，一方面，丰富了幼儿亲社会行为的影响因素

理论研究，另一方面，为幼儿亲社会行为的培养提供有力的参考依据，从而更科学

地引导幼儿发展亲社会行为，促进人格健康发展和社会和谐发展。

关键词：幼儿，游戏方式，情绪理解能力，亲社会行为
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Abstract

Prosocial behavior benefits to others and society,1t iS conducive to social harmony

and stability,is essential factor to live in harmony with each other．Prosocial behavior

research began to prevail from the sixties and seventies of the twentieth century．The

research on the prosocial behavior of the predecessors is quite successful，mainly

exploring the origin，nature and various factors influencing the prosocial

behavior,roughly dividing into tWO dimensions：internal and external factors．But most

studies explored only one dimension，this study was to select the external angle(game

mode)and internal angle(emotional comprehension)of infant prosocial behavior,and

咖e of prosocial behavior is helping，comforting，and sharing behavior．

In the first study,we investigated the effects of different game modes on prosocial

behavior of preschool children，using the mixed design of 2(game mode：cooperation and

competition)；|：2(age：four and five)．Participants were randomly assigned to the

cooperative and competitive game mode，followed by situational experiment to measure

three prosocial behavior of helping，comforting，and sharing．The results showed

that：(1)Age has significant effect OD prosocial behavior,and the prosocial behavior

increases significantly with age．(2)The game mode has significant effect on prosocial

behavior,and prosocial behavior is significantly increased in the cooperative game mode

compared with the competitive game mode．(3)In both game modes，helping，comforting

and sharing are independent of each other,from high to low frequency is helping，sharing

and comforting．(4)There is interaction between game mode and prosocial behavior

mode，and the influence of game mode on comforting and sharing is significant except of

helping；under two game mode，helping，comforting and sharing are significantly related

to each other．

In the second study,basing Oll Study One，the Denhaln(1986)paradigm of emotional

understanding ability was adapted．Emotional situation recognition，emotional

understanding based on desire and emotional understanding based on belief were used to

meastue preschool children’S emotional understanding ability and then explored the

influence of understanding emotional ability on prosocial behavior of preschool children．

The results showed that：(1)There are significant differences in emotional situational

recognition(happiness，sadness，fear,and anger)；emotional understanding based on

belief develops later than desire-based emotional understanding．(2)The influence of

game mode on emotional comprehension is not significant,and emotional understanding

ability is relatively stable．(3)There is no significant correlation between the ability of

I工
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emotional understanding and prosocial behavior,but there is a significant positive

correlation between emotional understanding ability and sharing．Conclusion of

combing with Study One and Study Two is as follows：(1)Game mode and age have

significant influence on prosocial behavior of preschool children，and game mode has

significant effects on comforting and sharing．(2)Emotional understanding ability and

game mode both effect preschool children’S sharing behavior．

To sum up，this study explored the prosocial behavior of clfildren aged 4-5 from the

perspective of external factors(Game mode)and internal factors(Emotional

comprehension ability)．On the one hand，it enriches the theoretical research on the

influencing factors of prosocial behavior of preschool children．On the other hand，in

practice，we provide a strong theoretical reference for children’S prosocial behavior，SO as

to guide children’S prosocial behavior more scientifically and promote personality

development and social harmonious development．

Key words：Preschool children．Game mode．Prosocial behavior,Emotional

tmderstanding ability
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引 言

引言

亲社会行为是指一切对他人或社会有益的行为，它有利于社会和谐和稳定，是

人与人和谐相处必不可少的，亲社会行为研究从二十世纪六七十年代开始盛行，重

点是探究亲社会行为的本质、起源、影响因素和发展特点等，为其培养和干预提供

一定的理论依据，主要年龄阶段集中在是婴幼儿。

亲社会行为的研究结果很丰富。对于亲社会行为的分类，前人依据的标准不一

致，造成划分的类型存在差异，目前最流行是Svetlova将亲社会行为分为帮助、安

慰和分享。帮助行为出现得较早，分享和安慰出现的较晚。三种亲社会行为是否存

在相关也没有得出一致的结论。有些研究者认为相关，有些研究者认为相互独立。

很多因素都会影响亲社会行为，主要分为内因和外因两个大维度。统计过去的研究

内因包括移情能力、道德情感归因、心理理论、情绪理解能力、动机和自我概念等；

外因包括对象特征(社会地位、种族、意图、与自身的相似性或互补性)、外在环境

(模仿、语言提示)、母亲的抚养方式与情感社会化策略以及目标结构等。

前人研究多是探讨单独一个影响源，有的仅从外因的角度探索其与亲社会行为

的关系，有的仅从内因的角度去探究两者的关系，然而行为是复杂的，内外因是共

同影响亲社会行为，对于幼儿这样正处于快速发展的群体更是如此，基于这样的研

究现状，本研究拟从内因和外因的角度来研究幼儿亲社会行为，外因基于前人研究

结果和幼儿生活内容，故选取了游戏方式，内因基于多数研究的结论，故选取了情

绪理解能力，亲社会行为的类型的划分采用研究者采用最广泛的分类，将其分为帮

助、安慰和分享。综合起来，本研究拟探索游戏方式、情绪理解能力这两个不同的

维度与幼儿帮助，安慰和分享三种亲社会行为的关系，以及两个不同的维度如何影

响不同亲社会行为类型。
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第1章文献综述

1．1亲社会行为研究现状

1．1．1亲社会行为的定义

亲社会行为研究是在二十世纪六七十年代开始盛行，泛指对他人或整个社会有

益的志愿行为(Eisenberg，2003)。对于亲社会行为的定义，分歧点主要在于有的研究

者将亲社会行为看做一个整体，有的研究者将其分类来进行定义。主张分类的研究

者(Brownell，Svetlova，&Nichols，2009；Dunfield et a1．，20 1 1；Svetlova，Nichols，

&Brownell，20 1 0；Warneken&Tomasello，2006；Zahn-Waxier,Radke-Yarrow,Wagner,

&Chapman，1992)认为亲社会行为是指一系列有利于他人的志愿行为，包括帮助、分

享、安慰、告知、合作等行为。

1．1．2亲社会行为的分类

越来越多的研究者根据现实生活的需要，将亲社会行为进行分类研究，由于关

注亲社会行为的角度不同，造成对亲社会行为的分类各不相同，有些研究者关注产

生亲社会行为的外在情境，有些则关注引发亲社会行为的内在动机，或者两者皆关

注，即不同研究者对亲社会行为依据的分类标准是不同的。

Jackson等人(2001)通过观察儿童在现实世界出现的亲社会行为的基础上，进行

经验总结后，将亲社会行为分为帮助、分享、安慰和合作，被称为经典的四种亲社

会行为。这种分类是经验世界的一个总结，贴近现实生活，将生活常见的亲社会行

为纳入其中，也有研究沿用这种分类。它的不足就是没有一个坚固的理论来源基础

和客观的标准，可能还有其他的类型，很难穷尽。

Wameken和Tomasell(2009a)在经济社会的基础上，亲社会行为分为帮助、分

享和告知，即亲社会行为就是向他人提供服务、物质和信息，从而使人受益。这种

分类强调外界可观察行为的具体形式，相对客观。缺陷就是亲社会行为包含很多的

因素，一种亲社会行为很难简单分解成某个单一的具体形式，如帮助可能就涉及提

供服务、物质，这种分类只关注外在物质，没有涉及到心理层面的亲社会行为。

Hay和Cook(2007)根据与他人互动的动机，将亲社会行为分为替他人感受、与

他人共事和援助他人。替他人感受包括同情关心、友好和喜欢；与他人共事包括合

作解决问题；援助他人包括鼓励、分享，回应他人愿望和需要。这种分类重视动机

在亲社会行为的作用，涉及的亲社会行为内涵比较广。但是不足是没有涉及亲社会
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行为的认知因素；再就是一个维度包含很多的子类，比如援助他人涵盖了安慰、分

享和帮助，比较笼统和模糊。

Svetlova等人(20LO)认为个体产生亲社会行为需要注意对方的负性线索，负性线

索包括支援需要、物质愿望和情绪压力。他们根据外界这些不同的负性线索将亲社

会行为分成帮助、分享和安慰。这种分类强调了产生亲社会行为的外在信息线索，

也是亲社会行为产生的前提，同时需要个体去觉察这些线索。这种分类涉及到外在

线索和内部觉察两方面，比较完整，这种分类是目前使用得最为广泛的一种分类，

很多研究都使用这种分类来进行亲社会行为的研究。

以上分类理论大致是三个方向，一个是侧重外在形式，如根据经验观察或亲社

会行为呈现出来的形式来分类(Jackson，2001；Wameken，E，&Tomasello，M．，2009)；一

个是侧重内在动机，如根据与他人互动的动机(Hay,D．F．，&Cook，K．V，2007)来

分类；第三种是两者兼顾，如观察到的外在负性的线索，并且要感知到这些线索，

即需要调动内在动机(Svetlova，M．A．，2010)。从亲社会行为产生机制来看，它是内外

兼有的完整过程。总体分析看来根据负性线索的分类更具代表性一些。本研究者拟

采用这种分类标准来研究幼儿的亲社会行为。

1．1．3不同亲社会行为的实证研究

Svetlova等人(2010)将亲社会行为分为帮助、安慰和分享，前人对于这三种亲

社会行为做了很多的实证研究。

帮助分为紧急情境下的帮助和非紧急情境下的帮助，一般儿童的研究都是非紧

急情境下的助人。婴儿时期的帮助主要是指工具性的帮助，这种亲社会行为需要婴

儿在观察他人行为的基础上去理解他人工具性的帮助，明确障碍和知道如何克服。

Csibra等人(1999)研究指出帮助相对于其他亲社会行为，出现更为容易，因为婴

儿期可以理解目标导向行为，Behne等人(2005)还发现这时期的儿童能区别意外

行为的意图，Meltzoff(1995)表明儿童能正确理解帮助产生非预料的结果。帮助行为

出现得比较早，Wameken和Tomasell(2006)--系列研究表明14个月的婴儿已经出现

了帮助行为。Raddke—Rarrow等人(1976)指出52％的3。7岁的幼儿在实验中至少

会做出一种帮助行为，并呈现增长之势。Dunfield等人(2013)研究表明3．4岁幼儿不

仅可以完成丢失物在眼前拾起来的帮助，还可以完成丢失物不在眼前，根据他人反

应，绕过房间而拿回来的帮助，即对他人工具性需要的回应有很高的情境一致性。

Jackson等人(2001)研究发现7．8岁的儿童将帮助和合作视为一样，而11．12岁的儿

童对帮助和合作的评价有区别，从11岁开始，儿童开始区别帮助和合作。Zeldin(1984)
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发现青少年的帮助存在个体差异，有些青少年的亲社会行为出现频率很高，有些则

出现很少，且这种现象具有跨时间和情境的一致性，即可能存在一种亲社会行为特

质，这个特质在青少年早期就开始越发明显。Whiting等人(1973)对3．11岁儿童的跨

文化研究表明亲社会类型中存在性别差异，男生更倾向于帮助，更少提供情感性表

达和支持。这与Maynard等人(2000)对14．18岁青少年的研究有一致的地方，该研究

发现性别、亲社会类型和接受者，这三者会相互影响。在对待熟人方面，年龄较小

的男生更不倾向于提供应急、学业和情感方面的帮助，而年龄较大组男生只是更不

倾向于提供学业方面的帮助；对待朋友方面，年龄较小的男生只在学业方面上帮助，

年龄较大组男生更少回应对方的情感困境。而Weller等人(2014)也发现存在性别歧

视，在5．13岁的儿童身上做帮助判断时，女生相比于男孩子，更期望帮助群体内的

女孩。

安慰指个体体察到他人的消极情绪状态，如伤心、难过、痛苦等，需要儿童理

解他人的情感需要，从而做出适当的行为去缓解对方的心理压力(Zahn．Waxier,C et

a1．，1992 o觉察情绪和一定的缓解技巧是它的两个必要因素。Raddke．Rarrow(1976)

表明婴儿的安慰行为产生发展缓慢。Zahn．Waxier等人(1983)还指出安慰行为存在性

别差异，女婴更易做出安慰行为。甚至Dunfield(2013)认为1．2岁婴儿还没有出现利

他导向的安慰，更多的是关注自身的情绪体验。Dunfield(2010)设置了心爱的玩具坏

了和膝盖受伤两个安慰情境，发现安慰有向上发展的轨迹，2．3岁儿童安慰行为明

显增加，3．4岁相对平稳，同时不同的情境会影响安慰，心爱玩具坏了引起幼儿的

安慰大于膝盖受伤情境，心爱玩具坏了相比于受伤了，呈现出更多的外界线索，说

明幼儿的安慰仍依赖外界表现的线索的多少，而且情境也存在顺序效应，当膝盖受

伤放在玩具坏了之前，儿童更可能做出安慰。Raddke．Yarrow等人(1976)发现安慰行

为出现比较少，只有37％的3．7岁的幼儿至少出现一种安慰行为，而且年龄大的儿

童更少回应手指夹伤的情境，这种亲社会行为需要儿童体察到他人的情绪状态，对

社会认知能力的要求更高，所以出现相对比较少。Jackson等人(2000)发现7．8岁的

儿童尽管知道不安慰是不好的，也关心别人对此而产生对自己的评价，但是自身很

少担心这方面的负性自我评价，结果是更少去安慰别人。这可能是安慰不像帮助、

分享、合作等亲社会行为，有很明显的线索行为，儿童缺少有效安慰别人的方法，

对自身这方面能力不自信，所以更少去安慰。9．10岁的儿童，甚至不担心别人会因

为不安慰而负面评价自己，安慰行为也很少， 1 l一12岁儿童对安慰认知有很大的转

变，安慰对自己的评价很重要，也担心别人因此影响自身的评价，更可能去安慰，

11岁是对安慰行为认知的一个转折点，是心理成熟的一种表现。Zeldin(1984)的研究
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指出青少年在安慰存在性别差异，女生更倾向于安慰，这符合社会性别角色标准，

女生相比于男生，很容易产生情感性的共鸣，更为细腻，是性别社会化的一种表现。

分享是个体拿出自己拥有的物品而让他人共享使其受益的行为(耿希峰，2002)。

个体首先需要意识到自己和别人拥有的东西具有差距，进而拿出自己的东西给别人

的行为。Brownell(2009)发现婴儿时期的分享依赖外界需求的表达，当主试的需求没

有用语言表达出来时或者需要放弃自己拥有的东西时，婴儿更不倾向于分享。这可

能是分享的情境设置严密程度不一样导致的，有些有语言提示，有些只有肢体表情，

从而引起最后观察到的分享行为频率不一致；也可能跟分享对象的不一样，即分享

对象的熟悉程度不一样，导致最后婴儿分享行为出现的不一样。Brownell等人(2013、

的研究证实了对物质所有权的理解会影响婴儿的分享，在18．24个月的婴儿身上，

年龄越小的婴儿，越倾向于在自我中心或是虚假模拟的环境中分享，在排除年龄和

语言能力的影响，婴儿对物质的所有权的理解与其分享行为成正比，与不分享的行

为成反比。Hay(1979)表明8．12个月的婴儿能够给父母和熟悉的人分享食物和玩具，

不可否认这时期语言的发展某种程度上会制约婴儿的分享。Raddke．Ragow等人

(1976)研究设计分配不均和仅有一个东西的情境来研究分享。对3．7岁幼儿分享的考

察是渐进的，对幼儿来说割舍自己的东西给对方是更难做到的，结果分享人数只占

了33％，这与Dunfield等人的研究一致，3．4岁幼儿的分享很少，没有增长的趋势。

但是Brownell等人(2009)幂N Moore等人(1998)指出在语言要求或直接指示下幼儿是

乐于放弃自己的资源去分享。这就是自发分享和应要求分享的不同结果，它们的设

定的标准是不一样，导致结果的不同，儿童的自发分享难度远远大于应要求的分享。

Eisenberg等人(1999)对4-5岁的儿童纵向追踪研究，就将自然情境观察到的分享细分

为自发分享和应明显要求的分享，最终发现只有自发分享对未来儿童的亲社会行为

有一定的预测力。Jackson等人(2001)指出分享行为与对分享看法有很大的关系。7．12

岁儿童对分享的看法具有自由性，他们认为不分享也是无可非议，但是关心同伴因

此对自己的评价，分享行为也会出现。接受者的熟悉度会影响分享行为，在熟悉人

面前，更倾向于分享。分享的东西会随年龄而变化，Zahn．Waxler(1979)指明小学低

年级分享是游戏和物品，而高年级分享更多的是学习方面和心理层面的东西，是一

个从外在转向内部的一个过程。寇或(2004)指出亲社会动机也会影响亲社会行为，

11—12岁“公平分享”观念逐步发展达到顶峰，会更倾向于分享。

1．1．4亲社会行为的一致性和稳定性

亲社会行为的一致性是指不同类型的亲社会行为之间存在相关程度。目前对于
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这个问题，研究者没有得出一致的结论。有的研究者认为存在相关，Zeldin(1984)

发现青少年的五种亲社会行为(体力的帮助，体力的服务，分享、言语的帮助、言

语的支持)存在高相关，而Raddke．Yarrow、Hay(1979)等人认为有显著的低相关。

还有研究者是认为不存在相关，Dunfield等人(2013)在婴儿、幼儿身上均没有发现帮

助、分享和安慰任务间的相关。即使存在相关，对于具体类型之间的相关也不一致，

Raddke．Yarrow等人(1976)认为分享和安慰是强相关，Eisenber．Berg(1979)等人发

现是帮助和安慰相关紧密。而且Hay(1999)认为同一种行为，是自发产生，还是

应要求产生，由此产生的相关的程度也是不同。

以上研究只是笼统地采用相关系数来评估亲社会行为的一致性，而简单的量化

存在一些不足，由于设置实验情境难度和操控的严格程度不一致，数据受到一些额

外变量的干扰，很难得到相对统一的数据，最后下的结论也是不一样。但是从宏观

的角度，即行为利己的程度来看亲社会行为的一致性，会有比较清晰的结论。安慰

和帮助的相关性比较高，因为这两者利人成分明显，一个是心理层面的援助对他人

外在的援助，另一个是，没有涉及明显的利己。而分享和合作，涉及更多的利己成

分，分享是可以增加他人对自身的欢迎和接纳，合作则为了自己更好地游戏或完成

任务，都是明显的自身获利，存在鲜明的人际互惠原则。很多研究说明存在影响各

种亲社会行为类型的共同因素，如社会认知能力、观点采择能力、移情能力、社会

技巧和个性特质等，这也是各类型存在一致性的客观制约因素。看待亲社会行为的

一致性时，需要从量化和质化两个角度来综合考察，才能得到科学和合理的结论。

亲社会行为发展的稳定性是指亲社会行为在时间和情境的不变性。目前也没有

一致的看法。大多数研究表明亲社会行为各类型发展速率呈现不均衡的特点。大多

数研究者认可帮助在18个月的婴儿身上已经出现，随着年龄不断发展。安慰在2．3

岁明显增加，3．4岁平稳，7．8岁还是相对较少，1l岁是安慰发展的转折点

(Dunfield，2013)。应要求的分享在幼儿身上出现，但是自发的分享就很少了，4．12

岁是分享行为随年龄增加而逐步稳定下来的时期(寇或，赵章留，2004)。对4．5岁的儿

童纵向追踪研究，发现自发分享这一个亲社会行为特质，使亲社会行为具有跨时间

的稳定一I生(Eisenberg，1999)。合作在幼儿游戏中有体现出来，但是研究合作更多是从

小学阶段开始，合作行为呈现先增加又下降又上升的发展轨"迹(Shepherd et a1．，1982)。

每种亲社会行为类型涉及的社会认知难度不一样，所以发展速率也不同。其中

自发的分享是心理比较成熟才能做到，所以某种程度上它可以预测亲社会行为。目

前来看婴幼儿稳定性比较差，因为各种身心处于不断发展的过程，而心理发展速率

干差万别，所以每种亲社会行为类型的发展速率，达到稳定的年龄又有所不同。在
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看待亲社会行为用辩证的观点看问题，在考察稳定性时也要看到变化性，但是不可

否认在某一个年龄阶段，又有它自身的一个相对稳定性。

1．1．5亲社会行为影响因素及作用

赵章留和寇或(2006)认为影响亲社会行为的因素很多，包括内因和外因。内因

包括移情能力、道德情感归因、心理理论、情绪理解能力、动机和自我概念等。

移情能力会影响亲社会行为，以6岁儿童为被试，结果表明道德动机、移情能

力会对儿童的亲社会行为产生影响，在低的道德动机的情况下，亲社会行为随着移

情能力而增加，道德动机和移情能力相互独立影响着亲社会行为(Malti，T．，

Gummerum，M．，Keller,M．，＆Buchmann，M．，2009)。这与Carlo等人(2015)研究相一

致，对青春初期的儿童进行追踪研究，发现在整个青春期，青少年的移情和亲社会

行为都是存在显著双向相关，这之间也出现了步入青春中期，亲社会行为减少的倾

向性。进一步研究发现移情是通过情感观点采择来影nl句JL童的亲社会行为，18．25

个月的婴儿在面对受害者相比于非受害者的对象，即使受害者没有情感的表露，儿

童也会显示更多的关心和做出更多亲社会行为，即婴儿不需要外在的情感线索，也

可以通过情感观点采择来调节亲社会行为(Vaish，A．，Carpenter,M．，&Tomasello，

M．，2009)。

道德情感归因会对亲社会行为产生影响，对42个研究进行元分析，结果发现道

德情感归因和亲社会行为与反社会行为存在显著相关，自我归因的道德情感相比于

归因于故事的人物对反社会行为的预测性更高，同时两种行为都受故事中其他特征

的影Pl句(Malti，T．，&Krettenauer,T．，2013)。

动机对儿童亲社会行为中分享有显著影响，在得到物质奖励与得到口头夸奖或

没有得到奖励的情况下，3岁儿童倾向于更少分享(Ulber,J．，Hamann，K．，&Tomasello，

M．，2016)。有研究者进一步发现动机中的对亲社会行为目标的追求会影响亲社会行

为，以11．14岁的儿童为被试，测量他们的亲社会行为目标、自我认知过程和环境

线索，发现亲社会行为的目标追求可以预测其亲社会行为，即提供一个更加具体的

动机的视角来研究亲社会行为(Wentzel，K．R．，Filisetti，L．，&Looney,L．，2007)。

自我概念中的表达自己最重要的价值观可以促进亲社会行为的产生，对平均年

龄在12．9岁的青少年进行纵向追踪研究，发现公开宣告自己最重要的价值观组比宣

告不重要的价值观组，接下来3个月中出现更多的亲社会方面的想法和行为

(Thomaes，S．，Bushman，B．J．，de Castro，B．O．，&Reijntjes，A．，2012)。

心理理论会影响亲社会行为，对76个有关心理理论和亲社会行为关系研究进行
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元分析，发现2．12岁的儿童心理理论和亲社会行为相关显著，更高的心理理论水平，

意味着更多的亲社会行为产生，例如帮助、安慰和合作，无性别差异，而且这种正

相关在6岁之后，越发显著，说明考虑和理解他人的认知和情绪状态对亲社会行为

倾向很重要(Imuta，K．，Henry,J．D．，Slaughter,V，Selcuk，B．，&Ruffman，T．，20 1 6)。

情绪理解能力也会影响亲社会行为。寇或和赵章留(2004)、郭伯良(2003)认为只

有理解他人的情绪状态，才有可能做出助人行为。情绪理解能力并不直接导致亲社

会行为，它只是一种情绪信息收集的过程，是否真正做出亲社会行为，还依赖道德

判断、价值观和个人特点。

影响亲社会行为的外因包括对象特征(社会地位、种族、意图、与自身的相似

性或互补性)、外在环境(模仿、语言提示)、母亲的抚养方式与情感社会化策略以

及目标结构等。

对象的社会地位会影响亲社会行为中的捐赠行为，当儿童面对高社会地位和低

社会地位两种接受对象，被试是有选择进行大方捐赠的(McGuigan，N．，Fisher，R．，&

Glasgow,R．，2016)。对象的种族会影响亲社会困境的判断，相比于种族外群体，5．13

岁的欧洲美国儿童对于帮助种族内群体的陌生儿童，持有更积极的情感，倾向于对

种族内的儿童更富有责任感，忽视种族外的陌生儿童的需要(Weller,D．，&Hansen

Lagattuta，K．，2013)。对象的意图也会影响亲社会行为的帮助，相比于之前帮助了别

人或是中立的对象，3岁的儿童会更少去帮助那些之前伤害别人的对象；相比于意

外伤害了别人或是中立者，儿童更少帮助那些故意伤害别人的对象，3岁的儿童在

做出亲社会行为之前，已经会考虑对象的意图(Vaish，A．，Carpenter,M．，&Tomasello，

M．，2010)。对象的相似性或互补性会影响亲社会行为的帮助，对平均年龄在13．4岁

的青少年进行调查，结果发现低学业表现的青少年会从高学业表现的那儿获得帮助，

拒绝型的青少年经常获得帮助，他们也更多得帮助那些被拒绝的青少年，很不受欢

迎和很受欢迎的青少年之间很少相互帮助(van Rijsewijk，L．，Dijkstra，J．K．，

pattiselanno，K．，Steglich，C．，&Veenstra，R．，20 1 6)。

外在环境中的模仿会增加成年人的亲社会行为(van Baaren，Holland，Kawakami，

&van Knippenberg，2004)，同时被模仿也会增加婴儿的帮助行为，对18个月的婴儿

设置被模仿和不被模仿两种情境，结果发现被模仿的婴儿相比于不被模仿的婴儿，

会对模仿的实验者或陌生人提供更多的帮助，说明模仿会产生积极的社会影响，会

促进婴儿对他人亲社会行为的倾向(Carpenter，M．，Uebel，J．，&Tomasello，M．2013)。

外在语言提示也会影响亲社会行为的帮助，3-6岁儿童分配在“帮助者”和“帮助”两种

语言环境下，结果显著在“帮助者”语言环境下的儿童的帮助行为显著多余“帮助”语
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境下和控制组，“帮助者”条件下的外在语言提示增强儿童的自我卷入，从而增加了

儿童的帮助行为(Bryan,C．J．，Master,A．，&Wakon，G．M．，2014)。

母亲的养育方式和小学中年级儿童的亲社会行为存在双向相关，对儿童需求敏

感的母亲的养育方式，使儿童在小学中年级阶段出现更多的亲社会行为(Newton，E．

K．，Laible，D．，Carlo，G．，Steele，J．S．，&McGinley,M．，2014)。而且母亲的情感社会化

策略也会对儿童亲社会行为产生影响，以2．4岁儿童为被试，结果显示母亲情感社

会化策略和自身的副交感生理调节会影响其亲社会行为(Scrimgeour,M．B．，Davis，E．

L．，＆Buss，K．A．，2016)。

亲社会行为的作用很多，包括减少问题行为、降低违法行为和促进人际关系等。

亲社会行为会减少问题行为，对3岁的儿童进行追踪研究，发现在不利的社区

居住和低的学业成绩情况下，亲社会行为和问题行为的负相关更加显著(Flouri，E．，&

Sarmadi，Z．，2016)。儿童期的亲社会行为培育会显著降低成年后的犯罪、违法和精

神药品滥用等行为，以一批高危儿童为被试，通过一定的干预，发现对其后来的行

为有显著改善的作用，在这改善作用中分离出主要因素是6．11岁期间社会技能的提

高和自我管理能力的提高，其中就含有亲社会行为的影IN(Sorensen，L．C．，Dodge，K．

A．，&Conduct problems prevention Research，G．，20 1 6)。

亲社会行为会促进儿童人际关系的发展，研究者通过对5、6、7岁的儿童追踪

测量心理理论、亲社会行为、同伴接纳度，结果显示儿童心理理论发展好的，亲社

会行为也多，同伴接纳度也更高，这之间亲社会行为是一个中介变量(Caputi，M．，

Lecce，S．，pagnin，A．，&Banerjee，R．，2012)。亲社会行为的作用会受接收者的影响，

研究者对13岁儿童进行三年的纵向追踪，发现对家庭成员和陌生人的亲社会行为会

预示接下来更少的问题行为，但是对朋友的亲社会行为作用机制就比较复杂，这说

明亲社会行为的作用会需要区别对象的不同加以区别讨论(padilla．Walker,L．M．，

Carlo，G．，&Nielson，M．G，20 1 5)。

1．2游戏方式

1．2．1竞争和合作

竞争和合作是人类互动的两种方式，也是人类提高自己效益的两种有效的策略，

是进化后的机制(Dawkins，1976；Wynne-Edwards，1986)。

竞争是指两个及以上个体为了实现自己利益最大化，相互比拼，最后获得奖励

或利益的只有一方，是一种非此即彼的关系。竞争是个体为了追求自己的财产和地
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位，这个过程不可避免会破坏人际关系和团体合作，有时候甚至会导致强权、背叛

和侵略(Frank，2007)。Barker等人(2012)用一个“拔河比赛”的模型显示合作和竞争

产生的影响，结果显示群体内竞争会破化群体间的合作和降低群体的劳动成果，合

作行为可以促进共赢，这个法则符合人类进化的趋势。但是另一方面竞争也存在一

些好处。体育场上的竞争让比赛更精彩，让人们不断挑战自己，超越自身体能的极

限。Writ(2011)调查了635名奥林匹克选手，发现竞争对选手的职业生涯产生的积极

影响很大，让他们的竞技能力不断提升。竞争让人更容易感知他人的痛苦，Cui等

人(2016)研究在合作游戏和竞争游戏下，呈现痛苦的图片，用ERp测量被试对这些

痛苦图片的反应，发现在竞争相比于合作的情况下，对他人的痛苦图片眼动振幅更

大，即反应更强烈。

合作是一种亲社会行为表现，通常是彼此交换商品或服务，为了达成共同的目

标，实现双赢。虽然在合作进化的过程中，有些人会玩弄手段，欺骗其他人得到好

处，但是这种伎俩难以长久，所以人类的合作也一直延续下来了，逐渐在进化的过

程中变成一种稳定的策略(Maynard．Smith&price，1973)。合作有很多积极的影响。

首先，合作让个体生存得更好，更容易获得成功；再次与他人合作，提高心理健康

水平和自尊水平；最后合作提高团队生产力，有利于人际和谐。运动中团队合作可

以提高成绩，激发内在动力(Vallerand&Losier,1999)。当整个团队获得胜利，个人

的利益也可以得到扩大；而团队失败，大家彼此鼓励，也可以振奋人心(Tauer&

Harackiewicz，2004)，相比之下，竞争则会削弱本来固有的动机(Ntoumanis，2001)。

合作的户外活动还会促进过度肥胖的青少年减肥，增加户外活动量(Marker,A．M．，&

Staiano，A．E．，2015)。

Tsoi等人(2016)利用fMRI技术对合作和竞争环境下，研究心理理论大脑编码的

差异，结果发现当需要自己或是对手决定合作和竞争的结果时而不是电脑决定，心理

理论的脑区编码有不同，即在现实生活中的合作和竞争中，心理理论的编码是不一

样的。Sarifiana．Gonz￡ilez等人(2016)也探究在合作和竞争的社会互动、单独活动下

的生理指标区别，以性别和行为结果(积极和消极)作为调节变量，结果显示合作

相比于竞争的任务，皮肤电更高，男性在竞争条件下显示更低的SCLs生理指标，

女性在合作相比于竞争任务和男性合作任务的情况下显示更低的NSCRs指标。pan

和Houser(2016)探究发现人们为了获得同伴认同，尤其是竞争获得同伴的认同的情

况下，会产生更多的亲社会行为，这过程中仅仅用非货币当成奖励，在竞争认同条

件下，也倾向于做出更普遍和更持久的彼此回报的亲社会行为决定。

1．2．2游戏方式：竞争和合作

1 0
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在游戏中也存在合作和竞争这两种方式。目前研究的最多就是视频电子游戏中

合作和竞争。视频电子游戏中的合作方式是指多人联机，相互合作完成一个游戏任

务，共同对抗对方的团队。竞争方式是指单人对抗，一对一，比谁先完成游戏任务。

在博弈游戏中也存在合作和竞争两种行为选择，竞争可以让个人获得眼下利益最大

化，合作从长远的角度来看有利于双方，用口头报告和数据分析的方法来研究人们

合作的动机，发现人们之所以选择合作最大的原因是本身具有的亲社会价值观

(Krockow,E．M．，Colman，A．M．，&pulford，B．D．，2016)。游戏是幼儿生活的主要内容，

可以促进身心健康的发展，是幼儿心智成熟的一种途径。幼儿游戏过程中，存在竞

争和合作的游戏方式，例如比谁沙包扔得远就是竞争的方式，大家通过完成堆积木

的游戏，即合作的方式，也有竞争和合作并存的现象，小组内部是合作的方式，在

与别的队伍一起竞争。

1．2．3游戏方式的研究成果

游戏分两类，一类是视频电子虚拟游戏，一种是现实生活中的真实游戏。随着

计算机的普及，视频电子游戏越来越发达，游戏开发出很多的竞争(单人对抗))和

合作(多人联机共同对抗)游戏。那么游戏对打游戏者的影响引起了研究者的兴趣。

早期的研究者关注的是视频电子的游戏内容对打游戏者的影响。大多数研究都表明

电子游戏会带来消极影响。研究表明打视频电子游戏会影响学业经历，使学习成绩

下降(Andersonet a1．，2010；Dietz，1998)，这可能是打游戏占据了学生比较多的时间

和精力。赵永乐和郑涌(2004)研究指出长时间游戏(打真人对抗或电脑)或者打与

真人对手对抗的游戏，游戏者的攻击水会显著提高；短时间打真人对抗游戏，游戏

者的攻击水平也显著提高。也有研究指出打暴力内容的电子游戏会增加打游戏者的

消极想法、感受和行为，游戏者倾向于认同和模仿游戏中的暴力，所以与其亲社会

行为呈负相关，暴力游戏容易使人变得更具攻击性，降低合作行为(Sheese&

Graziano，2005)。Greitemeyer等人(2012)也得出一致的结论，认为玩暴力的视频游

戏会降低亲社会行为。

但是不可否认，电子游戏也有一些积极的影响，可以促进认知能力的提高，如

注意力的提高(Green&Bavelier,2003)，肢体协调(Grifth，Voloschin，Gibb，&

Bailey,1983；Rosser et a1．，2007)。Roy和Ferguson(2016)研究发现打视频游戏可以缓

解压力，当被试压力为100，不管是和一位女性同伴合作打游戏还是竞争打游戏，

两种情况下被试的压力都在以同等程度减少，虽然打竞争方游戏者对于女性同伴积

极印象略少，但是总体对女性伙伴印象良好。Chanel等人(2012)研究了合作方式和
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竞争方式下玩数字游戏的各项生理指标变化情况，结果发现在竞争冲突相比于合作

的情况下，生理指标明显增高，这也证实了生理指标跟我们外界的存在状态紧密相

关，不仅可以应对负性事件，也可以增加积极的互动，在实验室和在家两种环境下

的生理指标没有显著差异，也说明实验结果是真实可信的。另一种形式的游戏就是

现实的游戏，这类类型的游戏是幼儿生活的主要内容，此阶段的游戏是Iii主的，虚

拟的，无明显的外在目的，而且能带给幼儿强烈的精神愉悦，游戏对幼儿的身体、

认知、社会性和情绪情感等发展都很重要，是幼儿模拟成人生活的的一种途径(张

永胜，2010)。

不同的游戏方式可以引发不同的目标结构，过去的研究都表明合作游戏方式倾

向于做出合作的行为，竞争的目标下更倾向于不合作。本研究想要探讨真实游戏中

不同的游戏方式(合作和竞争)，对幼儿帮助、安慰和分享三种亲社会行为的影响。

1。3情绪理解能力

1．3．1情绪理解的定义

情绪理解是指儿童理解情绪原因和结果的能力，以及应用这些信息对自我和他

人产生合适的情绪反应的能力，是心理理论的一部分(CassidyJ，parke R．D．1992)。

徐琴美(2006)将情绪理解能力分为对情绪状态的理解和对情绪过程的理解，其中情

绪状态的理解包括简单表情的识别、情绪情景识别和混合情绪的理解等，情绪过程

的理解包括对情绪原因的理解、愿望和信念的理解、情绪调节等。Denham(1986)认

为情绪理解包括四种情绪识别、情绪情景识别、对愿望和信念的理解三部分。

1．3．2情绪理解能力的测量

在研究方法上多数研究都采用Denham(1986)的改编范式。这种范式通过表情识

别，情绪情景识别，基于信念的情绪理解，基于愿望的情绪理解这四个任务来衡量。

研究者的具体故事情景会有所差异。

表情识别包括表情命名和表情指认。表情命名对被试的语言能力要求较高，需

具备情绪词汇精准的表达能力。Denham(1990)的研究指出表情指认优于表情命名，

指认和命名积极的情绪好于消极情绪。在消极情绪中，害怕是最难识别的，对成人

也是一样。Camras等人(1990)研究表明幼儿对高兴、伤心、好奇的识别较好，对害

怕、讨厌和生气的识别较差，这跟徐琴美等人(2005)研究一致。但是姚端维等人(2004)

得出中国儿童对生气的识别比伤心容易。这里结果的差异可能是材料不一致带来的。
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情绪情境识别是指在一定情绪故事情境中，要求被试通过故事情境，判断主人

公的情绪状态，考察被试的情绪观点采择能力。这种方法对于儿童的语言能力要求

较高。所以为了减少对语言能力的依赖，Denham用布偶来代表主人公，布偶用声

音、肢体语言和表情线索等来呈现情境。她将情境分为明显和非明显两种。在明显

的情境下，大多数被试可以体验这种情绪，但是在非明显情境中，有些人体验到，

有些人没有体验到(Camras L．A， Ribordy S．，1990；Denham S．A，Couchoud

E．A．，1990)。姚端维(2004)的研究表明3岁儿童能够根据表情线索和情境来判断他人

的情绪状态。陈璩等人(1989)表明4．5岁是幼儿情绪观点采择能力发展的关键时期。

基于愿望和信念的情绪理解跟心理理论中错误信念任务内容有重叠之处

(Wellman H M．，Liu D．，2004；李佳，苏彦捷，2004)。愿望和信念会对情绪产生影响，

经典的范式是Harris等人(1989)在错误信念理解中考察是基于信念还是基于愿望。

情境是小白兔喜欢的苹果汁被换成了橙汁，但是小白兔不知道，问儿童小白兔在知

道之前和之后的情绪感受。Baron．Cohen(1998)对Harris的程序改进，考察儿童基于

信念和愿望的情绪理解是否存在差异，得出愿望早于信念的理解，这与国内的研究

一致，研究指出4岁是基于信念理解能力发展的关键年龄(陈璩，李红，1989)。

1．3．3情绪理解能力的实证研究

情绪理解为社会交往活动提供基础，是个体发展和社会适应的良好指标。

prusakova和Sergienko(2006)指出儿童情绪理解能力的发展是一个“心灵模型”， 3．4

岁的儿童基于情境因素相比于基于表情，更容易理解情绪，这时期的儿童在画自己

情绪的时候，只是将其认知为人类的一种情绪，5-6岁的儿童可以画自己的情绪和

别人的面部表情，儿童5岁才形成这样的“心灵模型”。pons和Rosnay(2004)指出情

绪理解能力包含很多的成分，研究者探讨这些成分之间的相关性，发现在3．11岁儿

童身上，情绪理解的各大成分随年龄增长，情绪理解的三个阶段也分界清晰，在给

定阶段，情绪理解成分存在相关，在连续阶段，情绪理解存在层次关系。Balconi

和Bortolotti(20 12)将情绪理解表达测量方式分为口头报告和自主的表情反应，情境

分为合作、非合作、冲突和冷漠。在非合作的情境中，主观情感感受和情感卷入是

相互分离的，在表情模仿在合作、非合作和冲突情境显示一致性，但是皮肤电和心

跳只有在合作和冲突的情境中增加。

影响情绪理解的因素包含非言语智力、心理理论、训练和文化等。Albanese等

人(20LO)得出情绪理解能力与非言语智力相关紧密，通过对3．10岁儿童测量其情绪

理解能力和彩色推理测试，发现情绪理解能力的三个阶段(外在、心理和反应)与
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非言语智力显著相关，同时认知因素会影响反应阶段。Weimer等人(2012)研究表明

情绪理解能力与心理理论紧密相关，测量4．6岁儿童的情绪理解能力和心理理论，

发现情绪理解能力随着年龄增长，并且情绪外在原因的理解与心理理论相关。Sprung

等人(2015)研究得出训练有利于提高儿童的情绪理解能力，对19篇有关情绪理解能

力训练的研究进行元分析，儿童平均年龄在7岁左右，将情绪理解能力分为外在方

面、心理方面和反应方面，结果表明情绪理解训练有利于提高情绪理解以上三个方

面的表现。训练环境和社会背景会调节情绪理解能力的外在方面，训练周期的长度

和社会背景会调节情绪理解的反应方面。Molina等人(2014)跨文化研究表明文化会

影响幼儿的情绪理解能力，以德国和意大利3．5岁儿童为研究对象，结果发现意大

利儿童比德国儿童掌握更多的情绪理解成分，更多的意大NJL童理解外在的表情和

内心情绪的不同，即情绪有隐藏性的成分。这种情绪理解成分的差异可能就是文化、

母亲的受教育程度、兄弟姐妹和多元的语言带来的。

情绪理解能力会对绘制表情、同伴关系等方面产生影响。Brechet和Jolley(2014)

研究发现情绪理解能力对儿童绘画表情图有显著的影响，7．10岁的儿童在绘画高兴

和伤心的两个情境中的表情，自身的情绪理解能力会影响绘画的准确性，这过程同

时也受绘画技术的影响。前人研究表明幼儿情绪理解会影响其同伴关系，潘苗苗等

人(2007)研究指出不排除年龄下，幼儿情绪理解能力中的观点采择能力和同伴接纳

呈边缘正相关。而李幼穗等人(2009)的研究将同伴关系分为被接纳程度和被关注程

度，而幼儿的情绪理解能力与被接纳的程度呈正相关。

1．4游戏方式对亲社会行为的影响

现在越来越多的研究者开始关注电子游戏的方式(竞争和合作)对打游戏者的

影响。Dolgov等人(2014)的研究指出当被试玩了虚拟打台球的合作游戏相比于单人

竞争打台球游戏后，在接下来会做出更多帮他人捡起铅笔的这种自发的帮助行为。

说明游戏中的合作和竞争很容易影响到生活中相应的行为。Eastin(2007)研究指出，

多人的联机暴力内容的游戏大大增加敌对性。Schmierbach(2010)合作的暴力游戏会

减少攻击性认知。先启动竞争游戏会减少倾向于竞争者在两难困境的的合作行为，

对合作者在两难困境的合作行为没有减少(Sonja UtzOuwerkerk，2004)。暴力的视频

游戏会降低亲社会行为，Ewoldsen等人(2012)进一步研究不同的游戏方式对行为

的影响，即用合作方式打暴力游戏和用竞争的方式打暴力游戏，对接下来囚徒困境

中合作和竞争行为的影响，结果发现合作条件下打暴力游戏的被试相比于竞争条件

下，更倾向于合作策略，这也说明游戏的方式优于内容对被试产生影响。在合作打
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暴力游戏会增加合作策略的基础上，Velez等人(2014)进一步研究这种积极的作用是

否会延伸到组外人员，设置跟组内人员和组外人员进行合作和竞争打暴力游戏，结

果发现不管组内组外，合作的方式都会促进帮助行为，而且还会降低对组外人员的

攻击行为。Waddell和peng(2014)进一步探讨在合作和竞争的游戏方式，对象是朋友

和陌生人，探究这两个因素相互作用，对接下来亲社会行为和攻击行为的影响，结

果显示相比于竞争方式，合作的方式会导致更多在囚徒困境的合作行为，但是合作

和竞争的方式下敌意状态没有显著的差异，这说明游戏方式不足以引起强烈的攻击

倾向，合作的方式可以预测亲社会行为的增加和对同伴的信任。

Velez等人(2016)探讨合作打游戏和竞争打游戏后，对游戏伙伴或非游戏伙伴的

亲社会行为和攻击行为是否有差异，结果发现合作的游戏相比于竞争游戏或是单人

游戏，都会减少对游戏伙伴和非游戏伙伴的攻击行为，合作打游戏者和没打游戏者

攻击行为水平相似，竞争游戏者和单人游戏者攻击行为水平相似，说明合作的游戏

具有一定的社交功能，合作的暴力游戏中形式上的合作可以抵消游戏内容的暴力。

Crouse(2016)在竞争的游戏方式会增加攻击行为，合作的游戏方式会缓解攻击行为和

促进亲社会行为产生的研究基础上，进一步探讨团队竞争和个人完全竞争两种方式

对攻击行为和亲社会行为的影响，在团队竞争中设置高水平的组外否定感和低水平

的组外否定感，低水平的组外否定感会体会到更少的敌意，更大对组内和组外成员

的喜爱感。相比于完全竞争和高否定感组，低水平的否定感组更强烈地感受到攻击

行为，否定感的程度对亲社会行为无明显改变。

根据前人研究基础，可以推理儿童在合作的游戏中，幼儿会做出更多的亲社会

行为，攻击性行为更少；在竞争的游戏中，亲社会行为减少，即游戏方式会影响亲

社会行为水平。

1．5情绪理解能力与亲社会关系研究

多数研究得出一致结论，情绪理解能力和亲社会行为存在正相关，即幼儿情绪

理解能力越强，就更倾向做出亲社会行为。邓赐平等人(2002)采用教师评估幼儿亲

社会行为，直接得出情绪认知能力对幼儿亲社会行为有正向预测效应。Ensor(2005)

通过母亲评估、录像编码和同伴评估三种方式评估学步儿童亲社会行为，结果发现

母亲报告的亲社会行为和学步儿情绪理解相关显著，情绪理解能力调节语言能力和

母亲报告的亲社会行为，接着对幼儿亲社会行为进行追踪研究，发现情绪理解能力

与亲社会行为强相关，与学步儿童结果相一致(Ensor,R．C．，201 1)。Garner(2008)

通过幼儿之间玩游戏的场景来评估其亲社会行为，也得到类似的结果。可以看出多
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数在研究情绪理解能力与亲社会行为的关系，亲社会行为都是采用他人报告，如教

师报告，父母报告，很少采用情境模拟实验法。Omaghi等人(2015)得出通过参加情

绪会谈训练，儿童提高了情绪理解能力，也提高亲社会行为倾向。对4．5岁的儿童

设置基于情绪情景的情绪会谈和自由玩，经过6个星期的干预，最后得出实验组比

控制组出现更多的亲社会倾向，而且这种影响随时间相对稳定。Belacchi等人(2010)

的研究发现亲社会角色(保护、安慰和协调)和情绪理解所有的子维度(外在层面、

内在心理层面、反应层面)存在正相关，被试是3-6岁的幼儿，受害者和旁观者的

角色与情绪理解的外在层面的子维度呈现负相关。Belacchi等人(2012)进一步探究情

绪理解中的认知和情感的同情对亲社会倾向的影响，认知和情感的同情与敌对角色

和旁观者角色呈现负相关，情感的同情与亲社会角色呈现正相关。
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第2章研究思路

2．1问题提出

2014年度感动中国十大人物中有一位叫张纪清，他过去27年以署名“炎黄”给

各大敬老院、小学和地震灾区捐款，从未间断。但是实际他的生活并不富裕，甚至

是收入微薄。背后这种无私的亲社会行为引起了我的好奇。什么因素影响着这样的

亲社会行为?在幼儿身上呈现怎样的特点?

通过检索文献，发现亲社会行为的研究成果丰富，但是众多的研究也存在一些

不足，主要是在研究内容和研究方法。研究内容：①将一种或几种亲社会行为当作

亲社会行为水平，不同分类理论做出的结果存在分歧；②亲社会各类型是否存在相

关(一致性)存在意见分歧，有些研究者认为亲社会行为各类型相互独立；有些研

究者认为存在相关。认为存在相关的研究中，对于具体类型之间的相关也不同，有

些认为是分享和安慰是强相关，还有研究者认为帮助和安慰存在紧密相关，所以有

必要进行验证探讨亲社会行为是否真的存在一致性。研究方法：国内大多数研究采

用的是教师、父母报告，园内观察法，他人报告对亲行为标准把握程度不一样，致

使结果很难统一，而观察法时间相对有限，场景也相对单一。有必要采用更具生态

效度的方法来研究亲社会行为，如情境模拟。幼儿的亲社会行为对成长后的亲社会

行为影响很大，

对于亲社会行为的影响因素研究比较多，主要分为内因和外因。从内因的角度，

得出的影响因素主要包括移情能力、道德情感归因、心理理论、情绪理解能力、动

机和自我概念等；从外因的角度，得出影响因素主要包括对象特征(社会地位、种

族、意图、与自身的相似性或互补性)、外在环境(模仿、语言提示)、母亲的抚养

方式与情感社会化策略以及目标结构等。但是没有从内因和外因结合的角度来探讨

对亲社会行为的影响，同时在研究影响因素上，对亲社会行为一般倾向于不划分类

型去研究，一定程度上就简单化了亲社会行为。

基于前人研究基础，本研究拟采用内因角度和外因角度相结合的方法，内因角

度多数研究结论得出的情绪理解能力，基于被试是幼儿，生活中最主要的活动就是

游戏，以及前人的游戏方式会对亲社会行为产生影响，所以选取游戏方式作为外因

角度。游戏方式分为竞争和合作，情绪理解能力采用Denham的改编范式测量，亲

社会行为采用Svetlova的三分法，分为帮助、安慰和分享。探讨游戏方式对不同亲

社会行为是否产生不同的影响?情绪理解能力是否与不同类型的亲社会行为类型存

在相关?以及游戏方式和情绪理解能力是如何相互作用于亲社会行为的?这些问题
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有待本研究去解答。

2．2研究意义

2．2．1理论意义

(1)丰富了亲社会行为类型的研究，过去多数研究只是针对某一种亲社会行为，

缺乏整体性，方法上采用他人报告的形式来进行，生态效度不高，本研究采用

帮助、安慰和分享来衡量亲社会行为，情景模拟的方法考察幼儿的亲社会行为。

(2)拓宽了被试群体，在游戏方式对亲社会行为的影响，已有的研究针对是成年

被试，本研究探讨的是游戏方式是否也会影响幼儿的亲社会行为。

(3)深化了亲社会行为的影响因素研究，从内因(情绪理解能力)和外因(游戏

方式)相结合的角度来探讨其与亲社会行为的关系，更加全面和深入。

2．2．2实践意义

(1)可以多个角度看待幼儿亲社会行为，从内因外因相结合的角度去了解幼儿的

不同类型的亲社会行为，更加全面和科学。

(2)可以通过干预游戏方式和情绪理解能力来促进其亲社会行为的发展，为幼儿

亲社会行为的培养提供方向指导和理论依据。

2．3研究方案
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2．4研究假设

假设一：年龄对幼儿亲社会行为产生显著影响，年龄增长，亲社会行为增多。

假设二：游戏方式对亲社会行为产生显著影响，合作的游戏相比于竞争的游戏

方式，幼儿产生更多的亲社会行为。

假设三：亲社会行为发展有类型差异，4．5岁幼儿帮助出现频次最多，分享次

之，安慰最少。

假设四：游戏方式和亲社会类型存在交互效应。

假设五：幼儿情绪理解能力和亲社会行为存在正相关。

假设六：情绪理解能力和游戏方式对幼儿亲社会行为共同产生显著影响。

19

万方数据



第3章研究一游戏方式对幼儿亲社会行为的影响

第3章研究一游戏方式对幼儿亲社会行为的影响

3．1研究目标

为了探究不同的游戏方式(合作和竞争)对幼儿的亲社会行为影响以及对不同

类型亲社会行为(帮助、安慰和分享)的影响差异情况。

3．2研究方法

3．2．1被试选取

从南京一所幼儿园按年龄从小到大连续抽取122名幼儿作为被试，经老师确认

具有正常的言语交流能力，剔除1个极端数据和1个无效数据，得到的有效被试是

120个，形成2个年龄组，即3．99-4．98、4．99～5．99岁组，男女比例尽量1：1，具体

见表3．1。

表3．1被试基本情况统计表

3．2．2实验设计

本实验采用2(年龄)丰2(游戏方式)两因素实验设计。年龄是被试间变量，

包括4岁、5岁2个水平，游戏方式是被试问变量，包括合作的游戏方式和竞争的

游戏方式2个水平。

3．2．3实验材料

2副拼图(难易程度基本一致)，一些棒棒糖(游戏的奖品)，1副积木、2个空

碗、4张贴纸。

3．2．4实验程序
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小朋友，你好!我们玩一个游戏好不好?现在给你一副拼图，我也有一副拼图，我们比一

比，谁先拼好，好吗?先拼好的人，可以得到两个棒棒糖(创设的结果是主试赢，得到两个棒

棒糖)。

注：合作方式的行为观测指标：

1、最后呈现的是一个拼图成品

2、过程中小朋友有语言的协商

3、过程中小朋友有动作的分工配合

4、游戏结果是被试和主试每人都得到一个棒棒糖

竞争方式的行为观测指标：

1、最后呈现的是2个拼图品

2、过程中有努力超越的动作

3、过程中有超越语言

4、游戏结果是主试得到两个棒棒糖，被试没有得到棒棒糖

如果没有发生上述的4个指标，主试需要加以积极引导，使被试出现观测指标，再进入下

一环节。

口亲社会行为

热身干预结束后，做帮助、安慰和分享情景模拟实验，防止顺序效应，随机呈现三个亲社

会行为情景。

A1(帮助)：小朋友，让我们(主试)一起堆积木吧!(在快要堆好的时候)主试说：“噢，

我们少了一块!找找在哪儿。”(眼睛望向房间)说：“噢，原来在N／I,”。给30秒让被试反应，

如果没有反应，主试提示说：“你能帮我吗?”给15秒，再看被试反应。

计分：没有语言提示去房间拿来拼图并交给主试得2分，无语言提示去房间拿出来，没有

交给主试或经过语言提示才去拿来得1分，无任何反应得0分。

A2(安慰)：主试经过一道门出去放东西，回来的时候，坐下来膝盖不小心撞到桌子，主

试带着痛苦的表情坐下，揉着膝盖说：“噢!我的膝盖，我撞到我的膝盖了，好疼呀!”给30秒

让被试反应，如果没有反应，主试提示说：“你能帮我吗?”给15秒，再看被试反应。

计分：无语言提示做出拥抱和语言上的安慰给2分，无语言提示露出痛苦和伤-13的表情或

经过语言提示做出拥抱和语言上的安慰得1分，无任何反应得0分。

A3(分享)：主试先拿到一个空碗，主试将碗倾斜给幼儿看，说：“看，我什么也没有。”

让幼儿注意到主试的碗什么也没有，然后给幼儿发一个碗，里面放4张贴纸。给30秒让被试反

应，如果没有反应，主试提示说：“你能帮我吗?”给15秒，再看被试反应。

计分：无语言提示分享2张及以上得2分，无语言提示分享1张或是经过语言提示后再分

享得1分，没有分享得0分。

3．2．5统计分析
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采用SPSSl7．0对数据进行整理和分析，对无效和极端数据先进行剔除，再加以

统计分析。

3．3结果

3．3．1年龄对亲社会行为的影响

3．3．1．1年龄对亲社会行为总得分的影响

将幼儿被试，按照年龄和性别随机分配到合作和竞争两种游戏方式中，每个幼

儿都测量其帮助、安慰和分享这三种亲社会行为，并根据不同亲社会行为的标准依

次打分。

为了检验性别和年龄对幼儿亲社会行为总得分的影响，采用独立样本t检验，

在性别这个维度上，结果显示没有统计上的显著差异，即男女幼儿在4到5岁期间

亲社会行为没有明显差异，户1．337，df=118，p>0．05，故不加详述。在年龄这个变量

上显示有统计上的显著差异，t-=．2．880，泸118，p<0．01。进一步结合表3．2，可以得
出5岁幼儿的亲社会行为得分显著高于4岁幼儿，即5岁幼儿相比于4岁幼儿，出

现更多的亲社会行为，体现着身心向上发展的趋势。

3．3．1．2年龄对不同类型亲社会行为影响

在年龄变量对幼儿亲社会行为总得分有显著影响的基础上，进一步深入探究年

龄对帮助、安慰和分享三种亲社会行为的影响。为了检验年龄和亲社会行为类型对

幼儿亲社会行为得分的影响，进行2(年龄)术3(亲社会行为类型)的混合设计的

方差分析检验，结果显示亲社会行为类型主效应显著，F(2，116)=99．361，p<0．01，

年龄主效应显著，F(1，116)=3．608，p<0．01，两者的交互作用不显著，F(2，116)=2．527，

p>O．05，可以得出亲社会行为类型和年龄是相互独立的变量。结合表3．2一起分析，

可以得出幼儿从4岁到5岁，其帮助、安慰和分享行为均显著增长，而具体不同类

型的亲社会行为，在4岁到5岁幼儿身上，帮助、安慰和分享三种亲社会行为发展

不均衡，5岁幼儿，帮助发展得最好，分享次之，安慰发展最缓慢，但是从增长速

率角度来看，安慰行为增加最多，分享其次，帮助最少，因为在4岁幼儿身上，帮

助行为已经发展得很好了。

表3．2不同年龄的帮助、安慰和分享行为得分(M+SD)
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注：+表不JF．05，¨表刁ip<．0 1，下I司

3．3．2游戏方式对亲社会行为的影响

3．3．2．1游戏方式对亲社会总得分的影响

本研究的关键是为了探讨合作和竞争的游戏方式是否对幼儿的亲社会行为总得

分有显著的影响，采用独立样本t检验，结果显示游戏方式会对幼儿的亲社会行为

产生显著影响，t=4．797，df=118，p<0．01，结合表3．3可以看出合作的游戏会增加幼儿

的亲社会行为，竞争游戏方式会减少幼儿的亲社会行为。

3．3．2．2游戏方式对不同亲社会行为类型的影响

在游戏方式会显著影响亲社会行为总分的基础上，为了检验游戏方式对不同亲

社会行为(帮助、安慰和分享)是否产生显著的影响，进行2(游戏方式)幸3(亲

社会行为类型)混合设计的方差分析检验，检验结果显示，亲社会行为类型(被试

内变量)主效应显著，只2，118)=82．831，p<0．01，游戏方式(被试间变量)主效应

显著，足1，118)=29．614，p<0．01，交互效应显著，以2，118)=3．178，p<0．05，如图

3．1所示。结合表3．3的均值，可以得出合作相比于竞争的游戏方式，幼儿出现更多

的帮助、安慰和分享。

表3．3不同游戏方式下亲社会行为的统计表(脚)

注：1为帮助，2为安慰享，3为分享

图3．1游戏方式和亲社会行为类型的交互作用
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从表3．4可以得出不同的游戏方式下，帮助、安慰和分享的变化的平均差(坳)
有差别，即帮助行为变化差异最少，MD=O．117，其次是安慰，MD=O．383，最大的

差异是分享，MD=O．467。进一步做简单效应分析，对亲社会类型影响下游戏方式的

简单效应结果显示，帮助没有统计上的显著差异，p=．118>0．05，安慰、分享行为存

在显著差异，p=．002<0．05，p=．000<．05。

表3．4帮助、安慰和分享在不同游戏方式下得分情况(坳)

由于亲社会行为类型有3个水平，需要进行两两比较，从表3．5可以得出在合

作条件下，帮助和安慰的平均差最大，MD=O．800，其次是安慰．分享，MD=O．517，

最小是帮助．分享，MD=0．283；在竞争的游戏方式下，平均差最大的也是帮助．安慰，

MD=I．067，其次就是帮助．分享，MD=O．633，最小的是安慰．分享，MD=0．433。在

合作和竞争的游戏方式下，相同点就是变化差异最大的都是帮助．安慰，不同的是在

合作方式下最小的是帮助和分享，在竞争的方式下，最小是安慰和分享。对游戏方

式影响下亲社会行为类型的简单效应分析结果显示，合作游戏方式下，帮助、安慰

和分享差异显著，p=．000<0．05，p=．004<0．05，p=．000<0．05；竞争游戏方式下，帮助、

安慰和分享差异也显著，p=．000<0．05，p=．000<0．05，p=．000<0．05。

表3．5不同游戏方式下帮助、安慰和分享得分差异(坳，)

3．3．3年龄、游戏方式对亲社会行为的影响

在年龄和游戏方式都会显著影响亲社会行为结果的基础上，为了探究这两个变

量是如何相互作用的，进行2(游戏方式)术2(年龄)方差分析检验，结果得出游戏

方式主效应显著，只1，116)=23．973，p<0．01，年龄的主效应显著，尺1，116)=9．335，

p<0．01，但是游戏方式和年龄的交互效应不显著，F(1，116)=0．058，p>0．05，可以得

出游戏方式和年龄是相互独立影响亲社会行为的变量，统计显示两者对其社会行为

的解释量是22．6％。

3．4讨论
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实验结果得出年龄对亲社会行为总分有显著影响，4．5岁幼儿随着年龄的增长，

亲社会行为也增加，这符合幼儿身心向上发展的规律，也跟现实生活相一致。进一

步细化亲社会行为，分为帮助、安慰和分享，发现4．5岁的幼儿，帮助、安慰和分

享三种亲社会行为均呈现显著增长，这个研究结果与前人单项研究帮助、安慰和分

享得到的结果相一致(Raddke．Rarrow,1976)。从总体均值的分布来看，幼儿亲社会

行为出现频率从高到低分别是帮助，分享和安慰，帮助发展发展得最早，这与

Csibra(1999)研究结果是一致的，绝大多数幼儿会帮助主试捡起掉了的东西，说明帮

助行为在4．5岁幼儿身上发展得很成熟。而分享行为，在实验中分享的数量一般都

是2张，即一人一半，已经有公平意识的萌发，当主试表达了明确需求后，幼儿分

享的数量也一般是一人一半，并且相对乐于分享，尽管不是自发的分享，这与的

Brownell(2009)研究结果相一致，但也有幼儿对于分享的对象不太理解的情况。

这时期的幼儿安慰行为大多数发生在主试用语言表达出明显的需求的时候，这与

Raddke-Yarrow等人(1976)结果一致，他的研究得出只有37％的3-7岁的幼儿出现安

慰行为，而且实验中幼儿安慰行为多是揉揉和吹吹，很少有语言上的安慰，甚至部

分儿童会咯咯笑，出现“快乐损人者”的现象，可以看出安慰行为涉及到需要个体体

察他人的情绪并做出恰当的行为反映，对社会认知能力要求很高，在幼儿身上出现

得少，发展得最为缓慢。

游戏方式对亲社会行为总得分有显著影响，即幼儿进行合作的游戏方式后相比

于竞争的游戏方式后，会产生更多的亲社会行为，这个研究结果与Ewoldsen(2012)

和Dolgov等人(2014)市N--致，Ewoldsen等人研究得出，多人合作打视频游戏相比单

人竞争游戏，会显著提高囚徒两难困境中的合作行为。Dolgov等人研究指出虚拟打

台球的合作游戏相比于单人竞争打台球游戏后，会显著提高自发的帮助行为，不过

这两个研究者的被试群体年龄较大的被试。幼儿的这个研究结果对现实教育有一定

的启示意义，游戏是幼儿生活期间最为主要和最为重要的内容，游戏在促进儿童语

言、思维和人际等社会化方面起着非常重要的作用，那么实验就提示成人在为幼儿

选择游戏方式时候，最好多采用合作的方式而不是竞争的方式，因为合作的游戏方

式可以更好地促进幼儿的亲社会行为，亲社会行为又会进一步促进幼儿人际交往的

发展，所以游戏方式的选择某种程度上，会间接地影响到幼儿的人际交往，甚至是

社会化进程。游戏方式的选择会显著影响幼儿亲社会行为的结果，这跟班杜拉的观

察学习理论，在某种程度上是一致的，儿童习得外界行为，通常是通过观察外界行

为的结果来强化自己的行为，在合作的游戏方式之下，创设的是大家合作共赢的结

果，每个人都可以分得最后的劳动结果，这无形中强化了互利共赢的积极理念，这
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样的理念是亲社会行为产生重要基础，相比之下，竞争的方式，意味着必然有人得

到所有的奖品，而有人一无所获，这就传递了独自占有的思想，不利于做出亲社会

行为，对于幼儿来说如果自己没有获得奖品，就会吝啬对他人亲社会行为，这也是

处于～种趋利避害的行为选择，或是心理平衡。所以总体来看合作的游戏方式会促

进幼儿做出亲社会行为。

进一步分析游戏方式是如何作用于具体的亲社会行为帮助、安慰和分享，统计

检验发现，游戏方式和亲社会行为主效应显著，交互效应也显著，在亲社会行为类

型影响下的游戏方式的简单效应分析结果显示，合作相比竞争的游戏方式之下，安

慰和分享呈现出显著的增加，但是帮助的增加没有达到显著水平，这可能是因为帮

助这种亲社会行为发展很早，在4、5岁幼儿身上已经发展比较成熟了，帮助的基准

线水平比较高，实验干预影响效果增长空间十分有限，容易产生天花板效应，而安

慰和分享发展相对滞后，还有很大的上升空间，其中安慰涉及到比较复杂的认知发

展，需要幼儿心理换位思考能力得到发展，皮亚杰理论认为幼儿时期的儿童思维特

点是以自我为中心，心理发展规律制约着安慰行为，使幼儿做出安慰的亲社会行为

更难，在此情景实验中相比于帮助和分享，出现得最少。分享在本实验中，与实验

的游戏方式的干预有一定的接近性，合作的游戏方式下，主试和幼儿每人得到一个

棒棒糖，某种程度上就是一种劳动成果的分享，主要的区别就是热身的分享是幼儿

和主试都有奉献劳动，而正式的情景测试中的分享，主试没有付出劳动，但这种分

享更接近现实生活中的分享。简单效应分析还显示出不论是在合作的游戏方式和竞

争的游戏方式下，帮助、安慰和分享都存在显著差异，这也证实了这三种亲社会行

为是相互独立的，它们彼此有着自己的发展轨迹，前人这样划分类型有其合理性

(Svetlova，2010)。

年龄和游戏方式两个因素对亲社会行为的影响，结果显示两个变量主效应显著，

由于被试是幼儿，必然涉及到年龄的发展带来的影响，所以这样的结果显示了身-t3

的自然发展，不过具体看贡献的量，还是游戏方式对亲社会行为影响大，这也说明

实验干预是明显有效的，年龄和游戏方式交互效应不显著，得到两个变量相互独立，

不存在相互影响的情况，使游戏方式会影响幼儿亲社会行为的结果更加真实可信。

3．5结论

(1)年龄对亲社会行为产生显著影响，

龄增长而增加。

(2)游戏方式对亲社会行为影响显著，

帮助、安慰和分享三种亲社会行为均随年

合作的游戏方式相对比竞争的游戏方式，
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亲社会行为显著增多。

(3)游戏方式和亲社会行为类型存在交互作用，游戏方式对帮助影响不显著，对

安慰和分享影响显著。

(4)三种亲社会行为出现频率从高到低分别是帮助、分享和安慰，且相互独立。
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第4章研究二情绪理解能力、游戏方式与幼儿亲社会行为的
关系研究

4．1研究目标

为了探究幼儿情绪理解能力与亲社会行为关系以及游戏方式和情绪理解能力对

亲社会行为不同类型的影响情况。

4．2研究方法

4．2．1实验被试

从南京一所幼儿园按年龄从小到大连续抽取122名幼儿作为被试，经老师确认

具有正常的言语交流能力，剔除1个极端数据和1个无效数据，得到的有效被试是

120个，形成2个年龄组，即3．99～4．98、4．99～5．99岁组，具体被试情况见表4．1。

表4．1被试基本情况

4．2．2实验设计

采用Denham(1986)的改编范式。这种范式通过表情识别，情绪情景识别，基于

愿望的情绪理解和基于信念的情绪理解这四个任务来衡量情绪理解能力。由于被试

年龄是4．5岁，基于以往的研究基础，表情识别能力已经发展得相对成熟，所以本

实验设计对其范式加以删改，测量幼儿的情绪情景能力、基于愿望的情绪理解和基

于信念的情绪理解三个部分作为衡量幼儿情绪理解能力发展的指标。

4．2．3实验材料

3个人物简图(2男1女)、4种基本表情图(高兴、伤心、生气和害怕，有男

孩和女孩各～套)

4．2．4实验程序
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B1(高兴)：这是小红(呈现人物图片，手指)，今天她考试考了100分，老师表扬了她，

小红(指)心里是什么感觉呢?(从四种基本表情图进行图片指认)

-B2(9i心)：这是小红(指)，今天她上课迟到了，回家妈妈批评了她，小红(指)心里是

什么感觉呢?程序同上

B3(生气)：这是小红(指)，她被同学欺负了，小红(指)心里是什么感觉呢?程序同上

B4(害怕)：这是小红(指)，路上看到一条蛇，小红(指)，th,里是什么感觉呢?程序同上

计分：正确指认得2分，区别的出积极和消极得1分，完全错误得0分。

口基于愿望的情绪理解

故事内容：这是小男孩冬冬(呈现人物图，手指)，他有一个心爱的气球，他把气球放在抽

屉里就出去玩了，但是另一个小男孩兵兵(呈现人物图，手指)，偷偷拿了冬冬(指)的气球玩，

不小心将气球吹爆了，气球变成了几片碎片，兵兵(指)把碎片放回抽屉，现在冬冬(指)回

来了。

记忆检查：：a-冬原来放在抽屉里的是什么?答对记1分。

事实检测问题：抽屉现在实际上是什么?气球还是碎片?答对记1分。

测试正式的提问：

C1：冬冬在打开抽屉之后，发现是碎片，他的感受是什么?

(辨别正确得2分，如果能区别积极和消极，记1分，不能回答，记0分。)

C2：为什么他会有这样的感受呢?

(能够正确确认得1分，不能记0分。)

口基于信念的情绪理解

c3：冬冬没有打开抽屉之前，他的感受是什么?

(辨别正确得2分，如果能区别积极和消极，记1分，不能回答，记0分。)

c4：他为什么会有这样的感受?(能够正确确认得1分，不能记0分。)

4．2。5统计分析

采用SPSS 17．0对数据进行整理和分析，对无效和极端数据先进行剔除，再加以

统计分析。

4．3结果

4．3．1幼儿的情绪理解能力
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4．3．1．1四种情绪情景识别存在显著差异

为了检验幼儿对不同的情绪的识别是否存在显著差异，对高兴、伤心、生气和

害怕，四种表情进行重复方差分析检验，得到存在统计上的显著差异，

以3，116)=48．066，p<0．01，结合表4．2，可以得出所有的幼儿顺利通过高兴表情情景

识别，通过率是100％，其次是对害怕的情景识别，对伤心和生气的情景识别会差

一些，总体而言对四种基本表情的识别都比较高，4．5岁的幼儿情绪情景识别能力

强。

4．3．1．2情绪理解能力中基于愿望理解和基于信念理解的差异

情绪理解能力包括情绪情景识别能力、基于愿望的理解和基于信念的理解三个

部分，对于基于愿望的理解和基于信念的理解做了一个相关分析，结果显示两者存

在显著正相关，r=-0．256，p<0．01，对两者的得分进一步做t检验，结果显示统计上

有显著差异，t=6．654，p<0．01，结合表4．2，得出基于愿望的情绪理解的得分显著高

于基于信念的情绪理解，即4．5岁幼儿基于愿望理解发展好于基于信念理解发展，

并且两者相互积极促进。

表4．2情绪理解能力得分情况

4．3．2性别、年龄和游戏方式对情绪理解能力的影响

从表4．3可以看出女生的情绪理解能力的平均分得分略高于男生，5岁的情绪理

解能力的平均分得分略高于4岁，合作的游戏方式下的情绪理解能力的平均分得分

略高于竞争，但是通过对性别、年龄和游戏方式对情绪理解能力统计检验，结果均

没有统计上的显著差异，户一0．422，df=118，p>0．05：户一0．164，垆118，p>0．05；t=1．155，
df=118，p>0．05，说明性别、年龄和游戏方式对情绪理解能力没有显著影响，即可以排

除游戏方式对情绪理解能力的影响，先进行游戏方式的干预并没有影响到幼儿后来

的情绪理解能力，情绪理解能力是一种稳定的心理特质，短期内的干预不会对其产

生影响，这符合当初的预想，检验也可以看出情绪理解能力的测量相对真实，贴近

真实情况。
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表4．3不同性别、年龄和游戏方式的情绪理解能力的得分情况

4．3．3情绪理解能力和亲社会行为的关系

为了检验亲社会行为与情绪理解能力的关系，对幼儿亲社会行为得分和情绪理

解能力得分做皮尔逊相关分析，从表4．4可以看出亲社会行为与情绪理解能力没有

达到统计上的显著差异，两个变量相关不显著，产083，p>O．05。

为了进一步分析情绪理解能力和帮助、安慰和分享这三张不同的亲社会行为是

否存在相关，分别求皮尔逊相关，结合表4．4，结果显示情绪理解能力和分享存在显

著的正相关，产．208，p<O．05，情绪理解能力与帮助、安慰不存在显著相关。

表4．4情绪理解能力和亲社会行为相关情况

4．3．4情绪理解能力、游戏方式对分享的影响

研究一得出游戏方式会显著影响幼儿亲社会行为，以及情绪理解能力与分享存

在显著正相关的基础上，分析游戏方式、情绪理解能力对幼儿分享行为的影响，结

果在游戏方式这个变量上，主效应显著，以1，106)=18．627，p<O．01，在情绪理解能力

这个变量上，主效应显著，F(7，106)=4．046，p<O．05，交互作用不显著，足5，106)=2．963，

p>O．05，得出游戏方式和情绪理解能力共同影响幼儿的分享行为。

进一步考虑年龄的因素，以年龄为协变量，对隋绪理解能力、游戏方式对幼儿

分享行为做方差分析，结果显示情绪理解能力主效应达到统计上的显著差异，

尺7，105)=9．309，p<O．01，游戏方式主效应显著，足1，105)=23．236，p<O．01，交互效应

不显著，尺5，105)=2．779，p>O．05，两个变量的解释量是22．7％。

4．4讨论
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对四种表情情景识别存在差异，识别由高到低分别是高兴、害怕、伤心和生气。

这与Camras等人(1990)研究结果一致，但是与姚端维等人(2004)得出中国儿童对生

气的识别比伤心容易的结论相反，可能是情景判断的材料不同有所影响，幼儿可能

存在对伤心和生气判断存在具体情景差异，实验中还出现了幼儿对害怕的表情图片

命名比较低，但是对害怕的情景识别却得分率很高，通过率仅仅低于高兴，说明看

表情图识别和情景识别可能是存在差异。有些幼儿在实验中会把伤心和生气的情景

识别相混淆，可能跟情景的设置有一些关系。

在情绪理解能力中基于信念的情绪理解发展晚于基于愿望的情绪理解，这与

Baron．Cohen等人的研究结论相一致，基于信念的心理机制更为复杂，需要儿童一

定的想象能力。在愿望理解任务中，发现一部分幼儿可以理解情绪的性质和产生情

绪的原因，但是无法正确表达出情绪词，可能跟语言发展的个体差异有关，情绪词

汇不够丰富和精准。在测试基于信念理解的任务中，部分幼儿答对了情绪，但不知

道具体的原因，还有一些幼儿，完全错误理解了情绪，将其与愿望理解混在一起。

实验中对于基于愿望的理解和基于信念的理解存在显著正相关，说明两者同属于情

绪理解的范畴，一定程度上可以彼此促进。

性别、年龄和游戏方式对情绪理解能力没有显著影响，这个结果，说明情绪理

解能力相对稳定，受外界影响较小，情绪理解能力如同能力一般，是一个相对稳定

的特质，不容易受外界的影响，这个检验可以排除此研究中由于先进行游戏方式干

预，从而可能会对幼儿的情绪理解能力产生影响的可能性，说明不存在实验干预对

情绪理解能力的污染。

此研究得出情绪理解能力和亲社会行为不存在显著相关，这与前人邓赐平等人

(2002)和Ensor(2005)等人的研究结果不一致，最大原因可能是由于此实验中的亲

社会行为不再是自然形态，不加干预的幼儿亲社会行为，而是受实验干预之后的幼

儿亲社会行为，研究一的统计结果也证明了游戏方式会对幼儿的亲社会行为产生显

著的影响，这样的实验干预就大大削弱了情绪理解能力和亲社会行为的相关性。还

有原因可能是对于幼儿亲社会行为，前人得出显著正相关的研究，基本上都是采用

他人报告(父母、教师)方法获得幼儿亲社会行为，而此实验采用的是行为情景模

拟实验，方法上的不同，可能导致实验结果一定程度上的差异。

在情绪理解能力和亲社会行为总得分没有达到显著相关，但是进一步具体到某

一种亲社会行为，发现情绪理解能力和分享还是存在显著相关。这与前人得出情绪

理解能力与其亲社会行为存在显著正相关结果相一致，游戏方式对亲社会行为产生

显著影响，但是个体的情绪理解能力也对分享的行为做出了显著的贡献，两个因素
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共同影响分享行为。

当控制了情绪理解能力对幼儿亲社会行为影响，结果仍得出游戏方式的主效应

显著，这说明此实验亲社会行为的变化受游戏方式的显著影响，对于幼儿自身存在

的情绪理解能力差异，可以忽略不计，因为没有达到统计上的显著效应。幼儿的情

绪理解能力在正常的情况下会影响其亲社会行为表现，但是这个研究结果不一样，

可能是合作和竞争的游戏方式大大改变了幼儿亲社会行为，使得情绪理解能力影响

相对减弱了。

进一步考虑年龄的因素，在控制了情绪理解能力影响的情况下，分析游戏方式

和年龄对幼儿亲社会行为的影响，结果游戏方式和年龄主效应明显，即游戏方式和

年龄共同显著影响着幼儿的亲社会行为，对于幼儿的研究，发展的因素是必须要考

虑的，年龄上有显著影响，也符合身心向上发展的规律，从4．5岁，幼儿亲社会行

为的帮助、安慰和分享都在随着年龄增长。

4．5结论

(1)高兴、害怕、伤心和生气情景识别存在显著差异，基于信念的情绪理解晚于

基于愿望的情绪理解。

(2)游戏方式对情绪理解能力影响不显著，情绪理解能力相对稳定。

(3)情绪理解能力和总的亲社会行为不存在显著正相关，但是和分享存在显著的

正相关。

(4)游戏方式、情绪理解能力影响幼儿的分享行为。

33

万方数据



第5章综合分析与讨论
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5．1游戏方式和亲社会行为的关系

此研究结果跟Dolgov等人(2014)合作方式玩视频游戏的方式使帮助行为增多

的结果相一致，合作相比于竞争的游戏方式，会促进幼儿帮助、安慰和分享行为的

产生，本研究的突破点是还没有研究者关注幼儿生活中的合作和竞争的游戏方式，

是否会对其亲社会行为产生的影响，之前大部分研究者探讨了游戏方式对游戏者亲

社会行为的影响时，一般只研究某一种具体亲社会行为，帮助行为居多，对于安慰

和分享行为很少涉及。实验结果显示帮助、安慰和分享彼此独立，说明分类研究亲

社会行为的必要性和科学性。此研究结果得出游戏方式与亲社会行为类型存在交互

作用，即合作和竞争的游戏方式对帮助、安慰和分享的影响程度是不一样的，对于

帮助影响很小，对于分享和安慰影响比较明显，这也说明在探讨游戏方式对亲社会

行为的影响，只涉及某一种行为用以代表亲社会行为是偏颇的，容易得到不合理的

结论，需要具体将亲社会行为加以分类研究，才能得到更贴近生活的结论，因为不

同类型的亲社会行为在幼儿身上存在发展是不均衡的，发展速率也不一致，最好不

要用一类的亲社会行为代替亲社会行为，影响某一类的亲社会行为的结论也不能简

单地推论到其他的亲社会行为，很可能并不适用。

5．2情绪理解能力和亲社会行为的关系

前人的研究均得出情绪理解能力和亲社会行为存在双向相关(邓赐平等人，2002)，

但是这个实验中显示情绪理解能力和总的亲社会行为不存在显著相关，看起来似乎

不太合理，不过情绪理解能力和分享存在显著正相关，经过分析，原因可能是游戏

方式的实验效果很显著，必然使合作游戏方式下的亲社会行为得分升高，竞争游戏

方式下，亲社会行为水平得分降低，那么亲社会行为的得分形态改变很大，而情绪

理解能力相对稳定，不受游戏方式的改变，那么情绪理解能力和亲社会行为的本身

存在的相关就会大大降低，游戏方式的影响度掩盖了情绪理解能力的作用，但是具

体到分享，受游戏方式的影响相对较小，统计上显示出正相关，再加上实验干预方

式跟分享的相似度比较高，帮助在4．5岁幼儿身上已经发展成熟，安慰尚未发展，

这时期是分享的发展最佳期，跟情绪理解能力的发展轨迹很相似，所以两者的相关

紧密。在方法上，这个研究的亲社会行为包含帮助、安慰和分享三种行为，亲社会

行为内容更为丰富和多元，采用的是情景模拟方法加以评估的，之前得出两者正相
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关一般都是他人报告(父母、老师)的亲社会行为，这种研究中的亲社会行为包含

很多的类型，范围很广，而此研究具体就是帮助、安慰和分享，相对明确和清晰，

结果的差异可能是测量方法和抽样的差异引起的。

5．3游戏方式、情绪理解能力和分享的关系

本研究的实验设计是在不同的游戏方式的实验干预之后，测量了亲社会行为、

再通过测得幼儿的情绪理解能力，从内外因(游戏方式和情绪理解能力)来解释对

幼儿亲社会行为的影响，从而得出影响亲社会行为因素的更加全面和科学的结论，

但是经过游戏方式干预后总的亲社会行为和情绪理解能力已经不存在统计上显著的

正相关了，这可能是游戏方式明显影响了接下来的帮助，安慰和分享，情绪理解能

力的影响大大降低。但是具体细化到某一种亲社会行为，发现情绪理解能力和分享

存在显著正相关，但是跟帮助、安慰不存在显著正相关，可能是帮助行为在4-5岁

幼儿身上已经发展成熟(Warneken&Tomasell，2006)，行为频次都非常高，容易形成

天花板效应，而安慰的发展又比较缓。I曼(Raddke．Yarrow et a1．，1976)，心理机制在三

种行为中最为复杂，对比之下分享行为与情绪理解能力的发展速度最为匹配，那么

这时期的分享行为受情绪理解能力影响比较大。另一原因可能是本研究干预的游戏

方式之一，即合作的方式，具体操作是被试和主试成功完成作品后是一人一个棒棒

糖，跟分享的行为相似度很高，所以幼儿接下来的分享行为水平偏高，所以可以得

到游戏方式和情绪理解能力两个因素都对幼儿分享产生了影响，符合预期的实验假

设。这样的结论也可以指导实践生活，可以通过多组织合作方式的游戏，以及提高

情绪理解能力来改善幼儿的分享行为，这样双管齐下，效果更为明显，从而培养幼

儿良好的人际关系，为幼儿的身心健康发展打下基础，也为成年后的亲社会行为奠

定基础，利于整个社会的和谐和安定。

5．4研究不足与展望

第一，实验程序设计方面：实验设施的游戏方式的干预时间相对比较短，互动

时间大概10分钟，这样短暂的实验干预很难保证游戏方式的影响效果。在游戏的过

程中，尽管设置了合作和竞争游戏方式各4个行为观测指标，用以确保幼儿确实产

生了合作和竞争的行为，从而保证实验效果，但是仍然很难确定每个幼儿投入合作

和竞争游戏的程度是一致的，那么实验干预效果存在着个体差异性。此研究只设置

了游戏竞争失败后的亲社会行为，那么游戏竞争成功后的，幼儿的亲社会行为又呈

现怎么样的特点，有待进一步研究。研究中设计的奖品是物质性的(棒棒糖)，现实
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生活中还存在一些荣誉或是表扬等非物质的奖品，在这样的奖品下进行合作和竞争

游戏，幼儿亲社会行为特点，有待后续研究加以探讨。试验中的合作和竞争的对象

是主试，较远离现实，虽然可以实现较好的实验操作控制，但是这样的实验设计也

会降低生态效度，难以推广到真实的幼儿生活中。对于亲社会行为测得了帮助、安

慰和分享行为，还有合作行为没有探究。对于除了幼儿之外的年龄组，游戏方式会

对不同类型的亲社会行为产生的影响，需要进一步的研究。最后情绪理解能力的范

式难度不大，4、5岁的儿童基本可以较好的完成，测得的情绪理解能力容易造成天

花板效应，年龄区间得分差异小，需要更为巧妙的实验设计来测量4、5岁幼儿的情

绪理解能力。

第二，实验材料方面：对于合作和竞争两种游戏方式设置的奖品存在个体差异

性，设置的奖品棒棒糖，有些孩子很喜欢吃棒棒糖，所以对他而言奖品就是比较吸

引人，那么竞争失败后，没有得到棒棒糖，带来的心理冲突是比较大的，会影响接

下来的亲社会行为；而有些幼儿，不喜欢吃糖，那么竞争失败后，他也不会有太多

的情绪反应。对于实验干预游戏中的积木拼图，有些幼儿玩的比较熟练，有些幼儿

比较生疏，在合作和竞争中的参与感也是有区别的，可能也会影响实验结果。

第三，实验被试方面：研究只取了4、5岁的幼儿，年龄组有待扩大，增加年龄

组后可以更清晰地了解亲社会行为发展的年龄趋势，此研究每个实验组被试量只达

到30个，再根据年龄进行划分，每个水平就只有15个左右，不构成大样本数据，

做推断统计，推断的结果可能有所偏差。

第四，实验控制方面：人员有限，研究过程中主试知道实验目的，没有做到双

盲控制，多少会影响实验的结果。游戏方式采用的被试问差异，可能游戏和竞争两

种条件下的被试本身就存在亲社会行为的差异，无法剔除被试差异带来的实验结果

的影响。情绪理解能力的测试过程放在游戏方式干预之后，可能多少会受一些影响。
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(1)帮助、安慰和分享三种亲社会行为均随年龄增长而增加。

(2)幼儿在合作的游戏方式相对比竞争的游戏方式，出现更多的亲社会行为。

(3)幼儿对高兴、害怕的通过率高于生气和伤心，基于信念的情绪理解晚于基

于望的情绪理解。

(4)情绪理解和游戏方式两个因素共同影响幼儿分享行为。
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附录

附录A：实验图片

图I'N绪情景识别故事女孩图片

图2情绪情景识别故事男孩图片
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一
一
图3情绪情景识别(高兴、愤怒、伤心和恐惧)图片

图4基于愿望和信念的情绪理解兵兵图片
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图5基于愿望和信念的情绪理解冬冬图片

附录B：测试纪录纸和登记表

测试登记表

姓名—— 性别—— 班级——
出生日期 年龄 测试日期

一、热身类型：合作—— 竞争
二、亲社会行为(0、1、2)

A1帮助 A2安慰 ：A3分享

二、情绪理解(0、1、2)

B1高兴 B2伤心——B3愤怒——B4恐惧
C1愿望——(0、1、2) C2 (O，1)

C3信念——(0、1、2) C4 (0，1)

被试名单登记表

ID 姓名 性别 出生日期 年龄 班级

A1 幸术 男 201203 4．1 小班

A2 男 中班

B1 女
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