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通过阅读贲友林老师出版的关于“学为中心”的专著和上百篇论文，遴选其中24篇，深入研读、分析其教学主张。
贲友林老师“学为中心”的教学主张发展脉络。
贲友林老师自2008年起逐步提出了“学为中心”的课堂教学主张。让学生更有准备的学，在深层互动中学，在研究性练习中学，教师的教服务于学生的学……课堂对话中应该让每位学生都“在主场”，改变单一的师生一问一答“打乒乓球”式、“挤牙膏”型的互动方式。课堂中学生小组交流、全班交流，对每一位学生来说，是两轮的互动学习。交流互动，重在建立具有反思性、循环性、相互依赖性的互动方式。互动，应是思维层面的相互影响、相互作用。学习，是学生自我调节的过程。在交流学习这一过程中，每位学生都把他人的想法与自己的想法进行对照。其后的言说，不是“照着讲”，而是“接着讲”，是对会“听、说、想、做”系列培养目标的继承与发展。
2021年5月江苏省贲友林名师工作室（小学数学）开展活动时邀请到了苏教版教材主编孙丽谷老师，贲老师回忆起2001年准备国赛时的一次试教，孙丽谷老师评课时提醒他要学会说话，他当时很纳闷，国赛的教师语言都是逐字逐句推敲之后确定的，简约而不简单，授课过程中他也执行得严丝合缝，怎么就不会说话了呢？孙老师解释说，学会说话的意思，不是指他不会说话，而是指他不会接着孩子的话说，对话的意味不浓。这个点评给了贲老师深深的启发，引发了他的持续思考。
20年过去了，贲老师带着“学为中心”的教学主张走遍大江南北，他的课堂充满了浓浓的“对话”味，聊着聊着学生就专注了，说着说着学生就学会了，平等、尊重、投入、深入……公开课固然精彩，他亲自带的班的常态课更加精彩，笔者今年有幸在玄外附小和贲老师跟岗学习一周，听了数节常态课，处处有对话，不时有惊喜，结合玄外附小“小研究”的特色项目，师本对话、生本对话、师生对话和生生对话展现得淋漓尽致，常态课如此，公开课自然是信手拈来。
综上所述：期待通过本课题研究，提炼“学为中心”视角下“对话教学”的基本策略，让理念更彰显，让主张更实际，通过建模，使贲老师多年来的研究具备可复制性，可推广性，而不只是停留在若干节公开课带来的冲击和引领，也让“学为中心”更深入人心，切合新课标所倡导的人人都能获得良好的数学教育，不同的人在数学上得到不同的发展，引发学生积极思考，在真实情景中发现、提出、分析、解决问题，目标指向于核心素养的形成。

关于“对话教学”的文献，阅读了郑金洲教授的《对话教学》一书，在知网搜索了300多篇后，遴选有价值和代表性的C刊和博士论文进行学习，分别对国外和国内的研究进行梳理。
对话教学研究发展史和现状
（一）国外相关研究
西方对话教学起源于苏格拉底的“精神助产术”，借助相互问答的形式，引导双方思考并逐渐发现真相的过程。当时的对话只是一种教学的艺术，并未形成完备的教学理念。教育家克林伯格（Kleinberg. L.）曾指出：“在所有的教学中，进行着广义的对话。不管哪一种教学方式占支配地位，相互作用的对话都是优秀教学的一种本质性标识”。教育家保罗•弗莱雷把对话理论与教育相结合。教育是一种有目的、有意识的培养人的社会活动，因此师生双方对话的目的是为了对现实进行不断改造，为了人的不断人性化。20 世纪 90 年代初，国外研究者开始关注数学这一学科的课堂对话教学，根据研究成果的可以划分成三个阶段： 初始阶段是 20 世纪 90 年代，以数学任务为载体鼓励学生积极参与对话，具有开创意义；中期阶段是自 2000 至 2005 年，以教师话语促进学生数学思维的发展，关注教师的对话策略；后期阶段是从 2005 年至今，以师生数学语言将数学意义建构和文化特征相结合，聚焦特征和数学要素。
综上所述：西方对话教学的研究更多关注了对话教学的理论意义，比如发展脉络、基本功能、课堂对话的特征与结构，但是结合具体的学习实践研究还不够充分，理论对于实践的指导不够扎实，实践对于理论的反馈也不够充分。
（二）国内相关研究
自教学的产生，对话与教学密就不可分。最早的对话教学体现在大家耳熟能详的《论语》中，它详细记录了孔子及其弟子的言行，是建立在真实生活和真诚对话基础上的教学过程和教学情境。刘庆昌（2001）认为需要基于对话的原则创建对话教学，旨在追求一种拥有创造性和人性化兼备的教学。对话教学应是平等的、民主的、交流的、合作的、互动的、创造性的和生成性的。盛刚（2018）以新课程改革为指导思想，提出对话教学指教师和学生在平等、和谐、民主的氛围中展开的，以信息、思想、情感等交流为基础的交互式教学活动。王国福（2019）同样就新课程改革内容指出，对话教学是契合有效教学最典型和高效的一种，特别是在小学数学教学学科。杨启亮（2013）认为，师生关系不是简单地教与学的关系。教学对话可分为师生关系意义上的教学对话和教学关系意义上的教学对话，应准确区分。其次，教学对话的主体不止是教师和学生，还包括对相同教学内容或者问题的不同看法和态度。最后，师道尊严观的不同对教学对话中话语权的解释也不一。郑金洲教授（2005）在《对话教学》一书中将对话教学分为四种类型：师生对话、生生对话、师本对话和生本对话。他认为对话教学中，教师与文本是相互平等的主体，教师的教学经验应源于文本且高于文本。
综上所述：国内研究者也同样注重对话教学的理论研究：内涵界定、类型划分、特征分析……理论研究的维度和方向颇丰，各有侧重，但是一方面没有明显的研究阶段划分，成果凝练不够，另一方面有关课堂对话教学有效性的实证研究相对匮乏，尤其是小学学段，师生对话基础差异更大，实践层面指导不足，迫切需要提炼具体的策略，就可以通过对话来更好地促进学生对知识概念的理解，以提升课堂对话的质量，互相理解、享受生命成长的过程。这也使得本课题的研究更具有实践价值。

基于文献综述，进一步明确课题研究的两个核心概念
一、学为中心
    学为中心，是一种指导教学实践的教育理念与价值取向。学为中心的数学课堂是以学生学习活动作为整个课堂教学过程的中心的数学课堂。这种价值取向下，教师从学生的学习出发，以学生已有知识和观念作为新教学的起点，给学生更多的学习和建构的机会，根据学生的学习过程设计相应的促进学生学习的教的活动。本研究中专指由江苏省特级教师贲友林老师所倡导的“学为中心”这一教学主张。
二、对话教学
“对话”是一种以沟通为特征的互动行为，加深对彼此的了解，使人与人之间关系更紧密。在数学课堂中，“对话教学”是建立在师、生双主体基础上的教与学的活动，以学习内容为载体，以问题解决为核心，以师生平等为前提，通过师、生、教学内容间的交流互动而逐步展开的学习活动，具体来看可以分为四类：师生对话，生生对话，师本对话和生本对话。教师对学习的理解系统深入，而学生的理解则相对浅显零乱，所以课堂上有些对话有效，有些无效，尤其是疫情之后，新技术、新媒体广泛应用于教学活动，更需要我们积极探索对话策略，提升对话能力，改变单一的对话方式，让对话从言语表达深入思维深处，早日实现从“照着讲”走向“接着讲”，进一步发展学生会“听、说、想、做”的能力，师生共长。

