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[摘 要] 为厘清国外教育领域深度学习的研究进展，选取 Web of Science、Springer、ScienceDirect 等数据库的 85 篇

文献（2008—2018 年），依据实证研究的核心要素建立编码体系进行内容分析。 结果表明：（1）研究主题集中在深度学习

策略、方式和评价三个方面；（2）比格斯、马顿 & 塞尔乔、恩特威斯尔 & 拉姆斯顿提出的深度学习概念框架得到较多认

可；（3）深度学习在各类学科情境中广泛应用，但研究对象多为大学生；（4）实证研究数据呈现以量化分析为主、质性分

析为辅的特征，混合分析日益得到重视；（5）自我报告量表、编码标准、条件化测量、眼动追踪是深度学习的主要测量方

法；（6）深度学习的有效性突出表现在学业成绩、知识理解、学习体验、思维与能力发展等方面。
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一、研究背景

面对知识更迭速度的加快， 以及经济全球化、信

息化带来的发展挑战，人们开始对学生的学习方式和

质量进行深入反思。 在基础教育领域，世界各国纷纷

通过颁布核心素养的方式提升学习目标。观察这些核

心素养的内容与结构，不难发现，为了成为合格的 21
世纪公民，学习者不仅要牢固掌握学科知识，还要学

会学习，具有良好的问题解决、高阶思维、自主学习和

实践能力。 因此，机械的、被动的、简单记忆式的浅层

学习已经无法满足社会发展的需要。 在高等教育领

域，创新人才培养成为最核心的价值追求，欧洲的《博

洛尼亚宣言》指出，“成功的高等教育应该给予学生参

与深度学习的机会”[1]； 美国新媒体联盟发布的《2017
地平线报告（高等教育版）》认为，深度学习将成为未

来 5 年以及更长时间内高等教育机构决策制定的重

要影响因素[2]。
深度学习是技术领域和教育领域共同关注的热

点问题，但具体内涵差异较大。 前者是指实现机器学

习的高效技术，因人工神经网络的隐层数量多而得名
[3]，主要应用于图像及语音识别、专项竞赛等方面；后

者是指以提升批判性思维、问题解决等高阶能力为目

标的有效学习方式， 旨在提高学生的学习质量。 自

1976 年马顿（Marton）和塞尔乔（Saljo）根据信息加工

方式的不同，明确提出教育领域中深度学习和浅层学

习的概念以来，国外研究者开展了大量卓有成效的深

度学习理论和实践探索。 其中，实证研究因提倡“用数

据说话”而备受研究者、管理者和决策者的重视[4]。 特

别是近年来， 随着深度学习与学科课程的有机融合，
以及深度学习测量工具的不断完善，实证研究逐渐走

向繁荣，呈现出研究主题丰富、方法多样、数据翔实、
过程严谨、情境广泛的典型特征，积累了大量具有较
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高借鉴价值的研究文献。
我国现有的深度学习综述文献，多采用知识图谱

分析方法，在表层呈现某类研究的样本分布（国家、期

刊、著者、机构等）、基本趋势和研究热点，较少针对研

究的详细内容与过程进行系统描述、 归类和分析，无

法帮助读者在操作层面上理解深度学习的教学设计、
成功途径和评价方法。 因此，为了更好地推进深度学

习在我国教育教学中的实践应用，本文对国外近十年

深度学习的实证研究文献进行梳理和筛选，并依据实

证研究的核心要素建立内容分析框架，进行多维度的

分析解读。

二、研究设计

（一）研究方法

采用内容分析法开展研究，即在一定的分析框架

指导下，将文献内容组织和集成到一定的主题、类别

和代码中形成客观、系统的量化，并对量化结果进行

分析、描述和推论[5]。该方法主要包括四个步骤：（1）依

据研究问题选择研究样本，确定分析单位；（2）设计内

容分析维度和类目编码体系；（3） 依据类目编码体系

对研究内容进行评判和归类统计；（4） 利用统计分析

工具进行量化分析和描述，并通过推理得出结论。
（二）研究问题

本文希望通过内容分析厘清国外近十年深度学

习实证研究的开展过程和重要发现，具体研究问题包

括：深度学习实证研究的核心主题有哪些？ 研究情境

是什么？ 遵循哪些概念框架？ 研究方法有何特征？ 如

何对深度学习进行测量？ 取得了什么样的研究结果？
（三）样本选取

为有效获取国外近十年深度学习的高质量实证研

究 文 献 ， 在 Web of Science、EBSCO ERIC、Elsevier
ScienceDirect、Springer、Wiley 五个主要的教育文献数

据 库 中 ， 以 “deep learning” “deep approach” “deep
processing”“deep strategy”“deep learner”为关键词进行

标题精确检索， 时间设定为 2008 年 1 月 1 日—2018
年 1 月 1 日，共获得 345 篇外文文献。 导入 EndNote
中进行文献管理，通过自动和手动搜索，共找到全文

文献 267 篇。
根据研究目的，通过 4 个筛选条件对初步检索到

的全文文献进行精炼：（1） 研究领域必须是教育领域

中的深度学习，而不是技术领域中的深度学习；（2）研

究类型必须是实证研究，即每篇文章需要报告定量或

质性数据的搜集、处理方法及分析结果；（3）研究过程

必须包含明确的研究问题和清晰的研究结论；（4）研

究语言和质量必须是同行评议的英文论文。
经过阅读摘要和概览全文， 确定符合精炼条件的

文献共 85 篇， 其中 Web of Science 40 篇，Springer 15
篇， EBSCO ERIC 子库 16 篇，Elsevier ScienceDirect 9
篇，Wiley 5 篇，进入下一步内容分析流程。

（四）内容分析编码体系

为深入探析实证研究的开展过程，我们需要在明

晰实证研究基本流程与核心要素的基础上建立内容

分 析 框 架 。 丁 斯 莫 尔 和 亚 历 山 大 （Dinsmore &
Alexander）提出，实证研 究 应 包 含 概 念 界 定、测 量 方

式、学科情境、研究结果四个核心要素[6]。刘选认为，从

操作框架来看，一项实证研究是由“真实问题—方法

运用—数据分析—结论诠释”构成的统一体[4]。 因此，
本文建立了包括研究主题、概念框架、研究情境、研究

方法、测量方式、研究结果六个维度的内容分析编码

体系（见表 1）。
表 1 深度学习实证研究内容分析编码体系

（五）内容分析信度

本文以篇为单位开展内容分析，每篇文献的具体

内容从上述 6 个维度（共 13 个二级类目）进行统计分

析，85 篇文章共计需要完成 1105 次评判。 为了保证

内容分析的信度， 三位作者共同制定内容分析框架，

一级

类目
二级类目 内容编码

研究

主题
主题类别

深 度 学 习 方 式、深 度 学 习 策 略、深 度

学 习 评 价、深 度 学 习 资 源、深 度 学 习

动机、深度学习过程、其他

概念

框架

概念框架类型 明确型的、代理型的、未说明的

概念框架提出者 根据实际情况填写

学科领域 根据实际情况填写

参与者类别 大学生、中学生、小学生、成人、未说明

参与者数量 根据实际情况填写

研究持续时间 以月为单位计算

数据搜集方法
问卷调查、访谈、观察、测验、文档（如

反思日记、交互记录、作业等）、其他

数据分析方法 定量分析、定性分析、混合分析

测量类型
自 我 报 告 量 表、生 理 反 应、依 据 特 定

条件、编码标准、无测量

测量工具
R-SPQ-2F、ASSIST、ALSI、NSSE、
MSLQ、自主开发量表（SDQ）、其他

结果类型
记忆或回忆、学术/课程表 现、文 本 理

解、能力发展、情感体验、其他

结果倾向 积极的、消极的、中立的

研究

情境

研究

方法

测量

方式

研究

结果
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并多次交流对编码的内涵理解。 由第一作者（主评）和

第三作者（辅评）分别完成所有文献的全文阅读和内

容编码，经过两轮独立评判后，编码结果相互同意的

类目数为 927 个。 根据内容分析信度公式 R＝（n×K）/
（1+（n－1）×K）， 平均相互同意度 K=2M/（N1＋N2），M
是彼此同意的栏目数，N1 是评判员 A 分析的类目总

数，N2 是评判员 B 分析的类目总数 [5]，计算出平均相

互同意度 K 是 0.84，信度 R 为 0.91。 针对评判结果不

一致的类目，进一步通过协商和咨询第二作者（通信

作者）的方式确定最终编码。

三、数据分析结果

（一）深度学习研究主题

国外近十年深度学习实证研究的主题非常丰富，
涉及深度学习方式、学习策略、学习过程、学习评价、
学习资源、学习动机等六个方面。 其中，最受关注的三

大研究主题是深度学习策略（37.65%）、深度学习方式

（32.49%）和深度学习评价（15.29%），说明国外研究者

通过多视角对深度学习方式进行解读，不断探究如何

促进深度学习的具体策略，并试图对深度学习进行科

学评价。 但是， 国外研究者对深度学习的发生过程

（7.06%）、资源建设（4.71%）和动机激发（2.35%）关注

不足，仅有极少量文献开展了相关研究，这可能会制

约深度学习在教育教学中的有效应用。
下面进一步对三大核心研究主题进行详细阐述:
1. 深度学习方式

国外近十年的实证研究结果显示，深度学习方式

在不同概念框架下具有不同的内涵，其影响因素远比

我们想象的复杂，除人口统计学因素外，自我效能感、
学习动机、学习投入、学习环境体验等都可能对深度

学习方式产生直接或间接影响，但哪些是主要影响因

素 尚 有 待 后 续 研 究 进 一 步 识 别 。 珀 斯 塔 瑞 弗 等

（Postareff）通过访谈法，探究了不同学习环境中导致

深度学习方式发生变化的因素，结果表明，相比较学

习环境因素而言，学习时间和精力投入、学习兴趣、
课程预期目标、 自我调节能力等个体因素能够对深

度学习方式的变化作出更好的解释 [6]。 潘（Phan）为了

揭示深度学习方式与个体因素间的复杂关系， 设计

了两个调查研究，其中研究 1 为横向调查，路径分析

揭示学业成就受深度学习方式、 批判性思维的直接

影响， 目标取向和自我效能感通过深度学习策略和

批判性思维对学业成就产生间接影响作用； 研究 2
是纵向调查，时隔 1 年对同一群体 2 次采样，路径分

析表明，掌握目标取向与自我效能感、掌握目标与批

判性思维、深度学习方式与批判性思维呈现复杂的双

向互促关系[7]。
2. 深度学习策略

国外近十年深度学习的促进策略，主要体现在学

习过程可视化、学习任务结构化和学习情境真实化等

方面，并呈现出典型的技术支持特征。 彭（Peng）等通

过构建虚拟学习环境将复杂的编程过程可视化，结果

表明，不仅提高了学生的学业表现、促进了学科知识

的发展，而且有效激发了学生的内部学习动机[9]；佩格

勒姆等（Pegrum）通过恰切的结构化任务形式在课程

中引入创造性播客，对比实验结果表明，有效促进了

知识的深度理解和有效保持 [10]； 特纳和巴斯克维尔

（Turner & Baskerville） 则设计了面向评价的学习任

务、团队协作、友好的师生关系、基于真实案例等综合

干预措施，结果表明，大部分学习者加深了对课程内

容的理解并开展了有效的合作学习[11]。
3. 深度学习评价

评价对学习具有重要的导向与调控作用， 如果

教师采纳的评价策略鼓励学生变成批判性和创新性

思考者，就会引发深度学习，反之，如果采纳的评价

策略强调背诵和记忆则可能导致浅层学习。 国外近

十年的实证研究表明， 深度学习评价方式不断多元

化， 非常重视过程性评价和表现性评价对深度学习

的促进作用，评价内容主要包括核心知识掌握、内容

理解、高阶能力发展和学习体验。 格林等（Green）在

经济学课程评价中融入图形化综合口试测评，注重学

科知识之间的相关联系和实际应用，通过运用恰当的

反例和边缘案例，有效促进了学生对市场机制的深度

理解 [12]；林奇（Lynch）在一门职前教师教育课程中引

入自我评价和同伴评价及反馈系统，结果证明，该方

法能够鼓励学生对自我和同伴的学习过程进行反思、
评价和批判，有效提高了学习者的学业成绩和批判性

思维能力[13]；达默等（Dummer）针对地理课中的实地考

察教学， 提出了一种创新、 灵活的深度学习评价方

法———反思性田野工作日记，结果表明，该方法能够

使教师了解学生的学习过程，增强学生的批判性自我

反思和书面沟通技能[14]。
（二）深度学习概念框架

概念框架是确定深度学习实证研究整体思路的

重要依据，不仅决定实证研究采用的测量方法，还影

响对研究结果的具体解释。 从概念定义的清晰程度

看，37.65%的研究明确给出 了 深 度 学 习 的 概 念 定 义

（即明确型），36.47%的研究引用他人观点作为深度学

习内涵的界定依据（即代理型），另有 25.88%的研究
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没有提及深度学习的定义（即缺失型）。
深度学习的内涵比较丰富，涉及内部动机、信息

加工、整合推理、问题解决等方面，尚未形成统一的概

念框架。 因此，本文进一步对深度学习的概念框架进

行词频统计（见表 2）。 结果发现，被 5 个以上实证研

究引用的概念框架主要是由马顿 & 塞而乔（Marton &
Saljo）、 恩 特 威 斯 尔 & 拉 姆 斯 顿 （Entwistle &
Ramsden）和比格斯（Biggs）提出的。

马顿和塞尔乔（1976）最早提出了深度学习的基

本内涵，其典型特征是追求对内容的理解和能够将新

知识与先前知识、经验联系在一起；而浅层学习则是

单纯的重复信息而没有任何分析[15]。
恩特威斯尔和拉姆斯顿（1983）进一步将深度学

习的内涵从单纯的信息加工扩展为复杂的认知和元

认知过程，指出深度学习不仅涉及观点之间的有机联

系、模式/原则探寻、证据使用和逻辑论证，还包括学

习者监测自己理解的发展；而浅层学习的目的仅仅是

应对任务，将课程内容视为不相关的信息碎片，这将

导致更加有限的学习过程，特别是死记硬背[16]。
比格斯（1987）进一步强调了深度学习是学习者

个 体 与 教 学 环 境 的 交 互 方 式， 建 立 了 教 学 过 程 3P
（Presage-Process-Product）模型[17]，并通过实证方法验

证了深度学习方式的影响因素不仅包括个体因素，还

包括大量的教学环境因素（如教学目标、教学策略、教

学评价等）。在该模型中，深度学习表示学生对学习内

容兴趣浓厚、主动寻求对内容的深刻理解、有效将新

知识与先前经验或知识联系起来；而浅层学习则是指

学生对学习内容不感兴趣、简单记忆知识、不能有效

地将新知识纳入已有认知结构。
表 2 深度学习概念的提出者及引用频率（N=63）

（三）深度学习研究情境

为了进一步探究深度学习实证研究是在什么情

境下开展的，本文选取学科背景、参与人数、研究持续

时间三个决定实证研究结论可信度和推广价值的关

键指标进行分析。
1． 学科背景

深度学习不能仅在孤立的学习任务 （如文本阅

读）中开展实证研究，而是要在各类学科情境中真实

应用，方能凸显深度学习对高素质人才培养的重要价

值。 近十年深度学习已经在社会科学和自然科学中广

泛应用（如图 1 所示），其中医学、教育学、心理学三个

学科对深度学习最为关注，研究案例比较丰富。

图 1 深度学习实证研究的具体学科领域（N=85，前 10 排序）

2. 参与人员

从参与人员的类别来看，国外近十年深度学习实

证研究中，80.00%以大学生为研究对象，8.24%以中学

生为研究对象，3.52%以小学生为研究对象，8.24%以

成人为研究对象。 可知，大学生是国外深度学习实证

研究最为关注的一个群体，但是对中小学生和成人的

深度学习研究不足，今后应加强不同学段中的应用研

究和对比研究。
从参与人员的数量来看，1~30 人的小样本研究 17

个，31~100 人的研究 27 个，100~500 人的研究 25 个，
500~1000 人的研究 10 个，多于 1000 人的大样本研究

6 个。 其中，参与人数最多的研究是罗科尼（Rocconi）
等通过问卷 调 查 探 究 了 116000 名 大 学 高 年 级 学 生

的 研 究 生 计 划 与 深 度 学 习 方 式 之 间 的 关 系 [18]；而 参

与人数最少的则是戈莫尔（Gomoll）等通过观察和访

谈 4 名学生的课堂表现， 提出协作问题解决空间，探

索了促进深度学习和问题解决的话语特征和动作特

征[19]。
3. 研究持续时间

图 2 深度学习实证研究周期统计图（N=56）

概念框架提出者 引用频率 百分比

比格斯 22 34.92%

恩特威斯尔 & 拉姆斯顿 16 25.40%

马顿 & 塞尔乔 8 12.70%

纳尔逊·莱德 4 6.35%

宾特里奇 2 3.17%

帧 & 布朗 1 1.59%

作者自定义 7 11.11%

其他 3 4.76%

合计 63 100.00%
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测量类型 频率 百分比 个案百分比

自我报告量表 57 54.81% 67.06%

编码标准 25 24.04% 29.41%

依据特定条件 13 12.50% 15.29%

生理反应 5 4.81% 5.88%

未说明 4 3.84% 4.71%

合计 104 100% 122.35%

数据搜集方法 频率 百分比 个案百分比

问卷 65 39.16% 76.47%

测试 35 21.08% 41.18%

访谈 27 16.27% 31.76%

文档 22 13.25% 25.88%

观察 12 7.23% 14.12%

其他 5 3.01% 5.88%

合计 166 100.0% 195.29%

针对 56 个明确提出持续时间的实证研究进行统

计分析（如图 2 所示），可知超过 60%的深度学习实证

研究是半年之内的一次性干预研究，长时间、多轮次

的持续研究较少。 因此，为了实现深度学习远期效果

的跟踪研究， 并通过反馈数据实现干预的优化和完

善，建议研究者今后尝试开展多轮迭代的设计研究。
（四）深度学习实证研究方法

为了更好地透视国外近十年深度学习实证研究

的开展过程，本文将研究方法细分为数据搜集方法和

数据分析方法两个子类。
1. 数据搜集方法

一个研究可能存在多种数据搜集方法， 因此，观

察个案百分比更能看出某一方法在整体中的应用情

况（见表 3）。 可知，问卷法的应用最为广泛（76.47%），
该方法能够在短时间内、 面向大量研究对象搜集信

息，一般用于深度学习方式或能力的调查。 排在第二

位的是测验法（41.18%），主要用于深度学习干预策略

实施前后学生在知识、思维、能力等方面变化情况的

数据搜集，如提苏束（Tsaushu）通过多选题和高阶思

维训练开放题测试，探究了同伴学习和个性化智能导

师对深度学习的促进作用 [20]；排在第三位的是访谈法

（31.76%），由于在人员、时间方面访谈法的成本代价

相对较大，一般用于小规模质性研究，实现深度学习

过 程 和 结 果 的 深 入 了 解 或 原 因 探 寻， 如 阿 德 勒 等

（Adler）利用半结构访谈，探究了 18 名学生对“深度

理解数学”和“深度数学学科知识”的理解[21]。 此外，反

思 日 记、 学 生 作 业、 在 线 交 互 记 录 等 文 档 类 资 料

（25.88%）和课堂观察结果（14.12%）也被不少研究纳

入分析范围，以便从多维度开展深度学习过程或结果

的测量。 值得注意的是，为了消除每种单一方法的局

限性， 统计显示，52.94%的研究应用多种数据收集方

法，从而为更好地研究推论奠定基础。
表 3 实证文献数据搜集方法统计表（N=85）

2. 数据分析方法

从 数 据 分 析 方 法 的 统 计 结 果 看 ， 量 化 分 析 占

60.00%，质性分析占 17. 65%，另有 22.35%的研究采

用了定量和定性相结合的混合分析方法。 因此，鉴于

多种数据搜集方法的逐步应用，混合分析方法将是未

来深度学习实证研究的主流发展趋势。
（五）深度学习测量方式

“深度学习的典型特征是什么”“深度学习真的发

生了吗”“深度学习的效果如何”是深度学习实证研究

无法回避的三个关键问题。 因此，需要在概念框架的

指导下，根据具体的研究问题确定恰切的测量类型和

工具。
1. 测量类型

根据丁斯莫尔和亚历山大提出的测量方式编码

类目，深度学习主要采用自我报告量表、编码标准、
依据特定条件、生理反应四类方式进行测量 [6]。 观察

个 案 百 分 比 可 知（见 表 4），自 我 报 告 量 表（67.06%）
的应用最为广泛，常见的有修订版两因素学习过程问

卷（R-SPQ-2F）、学习方式调查问卷（ALSI）等；使用特

定编码标准测量深度学习（29.41%）也占较高比例，如

皮尤等（Pugh）自主开发了编码标准，从概念理解和转

化视角探究高中生科学概念的深度学习 [22]；依据特定

条件测量深度学习（15.29%）具有较高的灵活性，如斯

托得和哈特林（Stott & Hattingh）根据梅耶提出的三种

工作记忆认知加工来测量学习者利用概念辅导软件

进行密度概念学习过程中的深度处理和参与 [23]；最

后，少数研究采用生理反应（5.88%）测量深度学习，其

中眼动作为一种可直接观测的物理特征，在眼动仪等

测量工具的支持下正在成为深度学习一种有效的新

型测量方式，如萨摩荣（Salmeron）等使用眼动追踪和

出声思维，探究了学生利用维基百科回答问题时快速

扫描、深度加工策略、阅读能力与文本理解之间的关

系[24]。
表 4 深度学习的测量类型（N=85）

2. 测量工具

针对采用自我报告量表的实证研究（共 57 篇），进

一步探究了具体的测量工具。 近十年国外研究者使用

较多的五类深度学习量表 （见表 5） 主要包括：（1）R-
SPQ-2F，比格斯等（Biggs, et al.）开发的修订版两因素

学习过程量表，由早期的 SPQ 量表修订而来，包括深

115



电 化 教 育 研 究

度动机、深度策略、浅层动机、浅层策略四个指标 [25]；
（2）NSSE，美国教育部发布的高校学生学习性投入量

表，深度学习是其中的一个测量维度，包括高阶学习、
整合学习、反思学习三个指标 [26]；（3）ALSI，恩特威斯

尔和麦丘恩（Entwistle & McCune）开发的学习方式量

表，由早期的 ASL 量表修订而来，包括深度方式、浅

层方式和组织方式三个指标 [27]；（4）ASSIST 是泰特等

（Tait, et al.）开发的学生学习技能量表，也是由早期的

ASL 量表修订而来，包括深度方式、浅层方式和策略

方式三个指标，其中深度学习方式的典型表现是寻求

意义、 关联证据、 应用证据和对观点感兴趣 [28]；（5）
MSLQ，宾特里奇（Pintrich）等开发的学习动机与策略

量表，其中深度学习策略重点关注阐述、组织化、批判

性思维，浅层学习策略则关注内容复述[29]。 此外，统计

发现，不少研究者通过自主开发或改编量表开展深度

学习的测量。 该类量表能够与研究目的紧密结合，但

往往没有经过严格的心理学检测和规模化试用，信效

度可能无法有效保障，研究结果也不易与同类研究进

行比较。
（六）深度学习研究结果

实证研究的结果一般建立在数据分析的基础之

上并经过推理得出，是对研究假设和研究问题的明确

回答。 从研究结果的具体类型来看（见表 6），学业成

就（41.18%）、思维 与 能 力 发 展（37.65%）和 情 感 体 验

（17.65%） 是国外实证研究评价深度学习成效的三个

核心指标。 此外， 也有一些研究通过文本/内容理解

（7.06%）和记忆/回忆成绩（5.88%）评价深度学习。
从结果倾向来看，82.35%的实证研究取得了较为

积极的结果，突出表现在学业成绩的提升[9]、更好的内

容理解和保持[10]、更加愉悦的学习体验[11]、更好的高阶

思维能力和专业技能发展 [30]等方面。 但是，17.65%的

研究认为，深度学习没有带来具有显著差异的学习结

果改变。 因此，在具体的实证研究中应加强干预设计

的科学性和先进性， 并对学科教师进行必要的指导，
以取得预期的研究效果。

表 6 深度学习实证研究结果类型（N=85）

四、结论与启示

（一）研究结论

本文以国外近十年深度学习领域的 85 篇英文文

献为例， 根据实证研究的核心要素建立分析框架，开

展了研究主题、概念框架、研究情境、研究方法、测量

方式以及研究结果六个方面的系统化内容分析，以揭

示深度学习实证研究的内容与过程，得出以下结论：
（1）从研究主题看，主要集中在深度学习方式、策

略和评价三个方面，深度学习的发生过程、资源建设

和动机激发等方面的研究较为薄弱。 （2）从概念框架

看， 深度学习实证研究十分重视核心概念的内涵界

定，其中比格斯、马顿 & 塞尔乔、恩特威斯尔 & 拉姆

斯顿提出的概念框架得到较多认可。 与丁斯莫尔和亚

历山大（2012）的深度学习综述文献 [6]相比，本文进一

步指出了深度学习的概念类别与特征，可以为研究者

提供更加确切的指导。 （3）从研究情境看，深度学习已

结果类型 频率 百分比 个案百分比

学术/课程表现 35 30.43% 41.18%

思维/能力发展 32 27.83% 37.65%

情感体验 16 13.91% 18.82%

关系探究 12 10.43% 17.65%

其他 9 7.83% 10.59%

文本理解 6 5.22% 7.06%

记忆/回忆 5 4.38% 5.88%

合计 115 100% 138.83%

量表简称 量表英文全称 开发者及时间 主要指标 频率 百分比

R-SPQ-2F R-Study Process Question-2F
Biggs, Kember & Leung

（2001）
深度动机、深度策略、

浅层动机、浅层策略
15 26.32%

NSSE National Survey of Student Engagement NSSE Institude（2000） 高阶学习、整合性学习、反思性学习 6 10.53%

ASSIST
Approaches and Study Skills Inventory

for Students
Tait et al. (1998) 深度方式、浅层方式、策略方式 2 3.51%

ALSI
Approaches to Learning and Studying

Inventory
Entwistle and McCune

（2004）
深度方式、浅层方式、组织方式 2 3.51%

MSLQ
Motivated Strategies for Learning

Questionnaire
Pintrich et al. (1993) 批判性思维、阐述、组织化 2 3.51%

SDQ Self-Development Questionnaire ——— ——— 23 40.35%

Others ——— ——— ——— 7 12.27%

表 5 深度学习常用量表统计（N=57）
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经在社会科学和自然科学中广泛应用， 其中医学、教

育学、心理学三个学科中的研究案例最为丰富，但是

从学段来看，研究对象多为大学生，对中小学生和成

人关注不足。 该结论与张思琦等（2017）[31]的研究结论

基本一致，并进一步分析了深度学习的具体学科背景

和学段分布情况。 （4）从研究方法看，问卷、访谈、测验

是应用较多的数据搜集方法，数据分析则呈现以量化

为主、质性为辅的特征，同时，混合分析日益得到研究

者的重视。 （5）从测量方式看，自我报告量表、编码标

准、 依据特定条件是最常用的深度学习测量类型，眼

动作为一种可观察的生理特征正在成为一种有效的

新型测量方式。 同时，该研究进一步通过统计得出了

五类常用的深度学习方式调查问卷，为后续实证研究

的工具选择提供参考。 （6）从研究结果看，深度学习的

有效性和先进性得到了实证研究的充分支持，突出表

现在学业成绩的提升、更好的知识理解与保持、更加

愉悦的情感体验、 更好的高阶思维和能力发展等方

面。
（二）研究启示

我国教育领域的深度学习研究近几年得到了较

多研究者的关注，从发文量看，目前已经进入呈指数

增长的快速发展阶段 [32]，主流研究范式正从理论探究

转向实践应用。 因此，亟须以国外已有研究为鉴，厘清

深度学习实证研究的主题、情境、方法与结果，为后续

研究者提供参考和依据。 本文在分析深度学习实证研

究的过程中，得到以下几点启示：
首先，重视深度学习的内涵界定。 技术领域中的

深度学习作为一种高效的神经网络算法，内涵比较明

确，应用效果显著。 然而，教育领域中的深度学习内涵

比较复杂，而且由于人类学习的内隐性，目前深度学

习的发生机制尚未完全揭示，学者们往往从信息加工

方式、认知过程、学习结果等视角给出内涵各异的界

定。 因此，为了确保实证研究中概念、测量、结果解读

之间保持良好的一致性，应该重视深度学习的领域特

征和内涵界定，否则就容易出现泛化和异化的现象。
其次，关注深度学习与学科融合的具体路径。 近

十年国外实证研究表明，不同学科背景下深度学习的

具体表征、促进策略和应用成效不尽相同。 因此，为了

探寻有效的深度学习实践路径，研究者应以批判性思

维、问题解决能力、交流协作能力等通用标准为参照，

明晰不同学科中深度学习能力的具体表征，如在数学

领域可结合数学运算能力、数学建模能力、空间想象

能力等进行详细描述， 而医学领域的深度学习能力，
则要结合临床技能、评鉴技能、病理分析技能等进行

详细描述。 在此基础上，形成具有鲜明学科特色的深

度学习策略或模式。
再次，加强深度学习的科学测量。 客观、公正的测

量数据能够为深度学习方式的确定或深度学习能力的

变化提供有效证据。与国外相比，我国深度学习的实证

研究， 特别是调查与测量研究仍处于小范围探索阶

段，深度学习的关键影响因素与作用机制有待进一步

揭示，广泛认可的本土化测量工具较少。 因此，我国研

究者应加强深度学习测量工具和方法的专项研究 [33]，
尝试开展大规模横向对比研究和纵向跟踪研究，有效

提高研究结果的推广价值。 同时，鉴于自我报告量表

受限于学习者的忠诚度和自我判断准确度，建议研究

者综合使用量表、编码标准、生理反应（如眼动）等多

种测量工具，以准确把握深度学习的真实状态。
最后，完善深度学习的评价体系。 应用成效作为

衡量深度学习的重要指标， 依赖于科学的评价体系。
评价是国外深度学习一个非常重要的研究主题，近十

年的典型特征是重视多元化、 过程性和表现性评价，
但尚未形成较为完善的评价体系。 依据比格斯和唐提

出 的“教 与 学 一 致 性 建 构”原 则 [34]，以 及 威 廉 与 弗 洛

拉·休利特基金会提出的深度学习能力框架 [35]，深度

学习的评价应至少围绕学习结果和学习过程两个视

角，个体、小组和群体三个层面，知识掌握、内容理解、
能力发展、迁移应用、学习体验、学习投入等具体维度

展开，并明确各维度的评价方式和评价标准，从而为

深度学习的有效评价提供依据。
深度学习以注重批判性理解、 强调信息整合、着

意迁移运用为典型特征，指向高阶思维和问题解决能

力培养的复杂问题，尝试给出解决方案，已经成为我

国变革学习方式 [36]、落实核心素养和培养创新人才 [37]

的重要抓手。 现阶段面临的关键问题是解决“如何做”
的问题，即寻找深度学习与学科融合的实践路径。 因

此，本文旨在通过系统分析国外近十年实证研究中的

有效策略和成功案例呈现他山之石，为我国深度学习

概念框架的确立、实践情境的创建、测量工具的选择、
评价方案的制定等提供有益参考。
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A Literature Review of 10-year Empirical Studies of Deep Learning Abroad:
Themes, Context, Methods and Outcomes

SHEN Xiajuan, ZHANG Baohui, ZENG Ning
(School of Education, Shaanxi Normal University, Xi'an Shaanxi 710062)

[Abstract] In order to clarify the research progress of deep learning in education abroad , 85 papers
are selected from Web of Science, Springer, ScienceDirect and other databases (2008 -2018). Then a
coding system is established based on the core elements of empirical research for content analysis.The
results indicate that: (1) the research themes mainly focus on three aspects of deep learning strategies,
approaches and evaluation; (2) The conceptual frameworks of deep learning proposed by Biggs, Marton &
Saljo and Entwistle are widely recognized; (3) Deep learning is closely used in various subject contexts, but
the research objects are mostly college students; (4) Research data is mainly analyzed by quantitative
methods , which is supplemented by qualitative methods, while mixed analysis is increasingly valued; (5)
Self -report scale, coding standard, conditional measurement and eye movement tracking are the main
measuring methods of deep learning; (6) The effectiveness of deep learning is highlighted in academic
performance, knowledge understanding, learning experience, the development of thinking and competence.

[Keywords] Deep Learning; Empirical Study; Literature Review; Research Themes; Research Method;
Research Context
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