《谏逐客书》教学反思

高一语文组·张曼
《谏逐客书》一篇共用4个课时，前两节课主要用于字词梳理，文意的疏通。由于《谏逐客书》是一篇随事谏诤、议论政务的奏疏，是一篇典型的议论性文体，所以为不破坏文章的整体性，我在梳理完文意的基础上将第三课时我的教学目标设定为解决一个问题：“作者如何论述”与“作者如何论证”其观点？意在帮助学生区分这两种问法在答题思路上的区别，以及帮助他们建立议论文体的框架。
在前两节课疏通文意的基础上，我设计了让学生在本子上先尝试回答一下“如何论述”这个问题，然后再结合学生的回答再引出另一个问法“如何论证”，反问学生自己的回答更适合哪种问法，还是两种都适合，从而强调审题的重要性。

从课堂呈现结果，有几个问题：

部分同学对梳理过的文章仍然很陌生。

学生没有“首先”“然后”“最后”的答题思路的意识。

在中心论点明确之后，学生没有寻找分论点的意识，答题过于含糊。
每段概括能力欠缺。只是“拎”每段的只言片语来作为概括。
对于两种问法完全模糊的状态，觉得同时适用两种问法。
整节课将两个问题交给学生从“思考——写”，在某种程度上较为真实地直观地反映了学生对两个问题的思考。但是呈现的状态值得我深刻反思： 
1、由于疫情，前两节课主要还是线上教学，教学效果可想而知。线上教学，不能完全了解学生学习状态。在字词梳理上，很多学生存在欠缺，应该多让学生来参与字词的梳理。

2、应该将两个问题明确展示，明确两种答题思路不一样，强调一下“如何论证”中要强调“论证方法”，而“论述”不需要，这样学生呈现的状态可能可观一点；
3、在论述之前，先应该在字词梳理的时候就明确各段的分论点。

至少在一系列辅助做好铺垫后，再让学生回答，不至于如此狰狞。

