巧用追问，厚植审辩思维
[bookmark: _Hlk48685174][bookmark: _Hlk49198666]在发展学生核心素养的背景下，作为21世纪核心素养5C模型的重要组成部分——“critical thinking”（审辩式思维）日益受到教育研究和实践领域的重视。国际教育界普遍认为：创新始于对成说的质疑，审辩式思维是创新人才核心要素，教育的重要任务之一就是发展受教育者的审辩式思维能力。随着《中国学生发展核心素养》的正式颁布，道德与法治学科核心素养也在逐步构建。“批判质疑”是核心素养的重要内容，“思辨精神”也是道德与法治学科核心素养的关键要素。因此，作为落实核心素养的关键——审辩思维能力的培养成为道德与法治教育教学的一个重要任务。
笔者通过长期的教学实践和优质课录像的观察分析发现，追问是厚植学生审辩思维和促进深度教学的重要手段。巧用课堂追问，能引导学生敢于质疑、辩证思考、主动探究、积极反思、力行担责，不断拓展思考宽度，挖掘思维深度，提升思想境界。在教学中，教师可以抓动态生成点、从矛盾思辨处、于最近发展区、在拓展延伸中实施追问，尽可能让每一位学生的思维经历思考的全过程，在不懈质疑中激化、在包容异见中活化、在推理分析中深化、在反思担责中强化。
一、抓动态生成点追问，让思维在不懈质疑中激化
爱因斯坦曾说：“提出问题比解决问题更重要。”问题是质疑的开始，是审辨思维的基础。审辩思维要求学生要善于提出问题，不懈质疑，对既有的观点或做法持怀疑态度；能从不同角度不断提出新问题；坚守真理的相对性，不迷信权威。在教学中，教师要善于抓动态生成点追问，点燃学生质疑的火花，唤醒学生的思辨意识，激起学生的求知欲望，引导学生在不断质疑、思索、解疑的过程中激活审辩思维。
【教学片断《做我对谁负责 谁对我负责》】
师：中考前夕，子轩的妈妈患重病住院了，家里没有其他人可以照顾妈妈。子轩很矛盾：是继续到学校上学还是去医院照顾妈妈？你支持哪种做法？请简要说明理由。
 生1：我支持上学。学习好是父母的希望，如果因此事影响了学习，母亲会内疚。医院有很多护工，可以请一个护工照顾妈妈。
 生2：我有类似的经历，我当时是坚持上学。
 师：你的理由是什么？
 生2：守在旁边除了难过什么也做不了。
 师：假设这个场景再发生一次，你还会只是在旁边默默守着吗？你会做一些调整吗？
 生2：不会，因为当时是小升初的关键时期。
 师：老师还是要为你能守在妈妈身边的行为点赞。有没有选择照顾妈妈的同学来说说理由？
 生3：照顾妈妈比上学更重要，中考可以重来可以复读，妈妈没了就无法挽回了。妈妈肯定也希望亲人在身边，护工再好不如家人用心。我们陪着妈妈可以给她加油鼓劲，让她更有勇气和信心战胜病魔。
 师：我们来看看子轩是怎么做的，接下来又会发生什么故事……（学生情境表演）
[bookmark: _Hlk48773306]【分析】课堂教学是动态生成的过程，学生常常不按教师预定的“轨道”行进。我们要善于抓住课堂的“旁逸斜出”，针对学生的经验偏差，给予积极回应和主动激疑，以睿智的追问，引导学生综合考量各方利益，在质疑、反思中树立正确的情感态度价值观，提升科学理性的公民素养。在这个案例中，教师虽捕捉到了学生有价值的“意外”，但并没有通过有效的追问引导学生去质疑、思索，就急于维护课堂主旋律，开展预设的教学环节，没有让“节外生枝”演绎出独特的价值。如果教师多一点耐心，把意外为我所用，顺着学生的思维，在关键点上实施追问：其他同学能帮他做一些调整吗？是不是只有这两种选择，有没有两全其美的办法？我们是否还可以寻求一些帮助……，就可以引导学生从质疑入手，点燃审辩的导火线，打开思维的闸门，激发智慧的火花，发挥意外的最大效益，给课堂锦上添花。
二、从矛盾思辨处追问，让思维在包容异见中活化
[bookmark: _Hlk49290206]我们处在一个价值多元的社会，会面临很多两难选择的问题。生活的两难性是学生的思维关注点和情感交汇点。审辩思维要求学生能够理解他人的意见，对不同的世界观保持开放包容的心态，形成理性选择、包容异见的思维习惯，打破“非此即彼”的思维局限性。在教学中，教师要善于创设两难情境，从矛盾思辨处追问，打开学生审辩的脑洞，引导学生在体验不同的价值选择中形成理性选择、包容异见的思维。
【教学片断《做负责任的人》】 
    师：顾方舟接到卫生部部长紧急通知，要他放下脑炎研究去突破脊髓灰质炎病毒。如果你是顾老，你会接受还是拒绝？
 生1：我会接受，因为这个责任是我可以承担的，这样可以挽救更多的生命。
    师：这种疾病主要是谁受到了影响？情况特殊吗？ 
    生2：儿童，他们是祖国的未来和希望。
师：顾老临危受命，没有任何推诿，历经千辛万苦终于研制出了疫苗。但临床试验需要在成年人身上试药。一旦失败只有两种结果：或残、或死。你认为顾老该亲试还是找人替代？
 生3：应该亲试。自己起了头就应该自己完成任务，这也是负责任的态度。万一出了事应该由自己来负责，别人凭什么来承担？而且如果真出了事，也会有其他人来继续完成研究。
 生4：古代李时珍写本草纲目也是亲自试药的，顾老如果让别人试药是对别人的不负责。如果他亲试成功了就是他的胜利，如果失败了，也是一种勇敢的体现。
 生5：应该找人替代。这时医学技术人员不是特别多，如果试验失败了，这个团队就没人了。他们可以找愿意主动替代的人，因为他们已经得病了，就算失败了也死得其所。
 师：如果真找人试药，是我们替他们做决定，还是让他们自己决定？
 生5：自己主动愿意。
 师：非常好。这不仅是尊重他们的意愿，也是尊重生命的表现。不管健康与否，每个人的生命都值得尊重。老师想再追问大家一个问题，你们有谁愿意自己去试药？
 生：（无）
 师：你们很诚实。刚刚我们替顾老做了各种决定，理由说得那么充分，但当这个事情摆在我们面前，容易吗？所以说，顾老是伟大的，他愿意选择勇担责任，舍小我为大家，为科学试验奉献自己。
【分析】适时的、有意义的追问是教师课堂教学机智的充分表现。该案例中，教师通过分步呈现的案例、激发思维的冲突、环环相扣的追问，让学生体验任何选择都有其合理性和局限性，没有简单的对与错、黑与白，我们要理解与包容他人的选择，学会做出自己的理性选择，体悟不同选择背后不同的责任与担当，学会力行担责。尤其是最后“请诚实回答，你们有谁愿意自己去试药？”一问，直抵学生内心深处，扣问对生命的态度和担责的勇气。追问，让学生感知了顾方舟决策的艰难、杰出贡献背后的担当；体验，让学生懂得见贤思齐、勇于担责、尊重生命、感恩他人。设两难情境，从矛盾思辨处追问，培养了学生思维的灵活性、辩证性及包容性，活化了学生的思维。
[bookmark: _Hlk48725535]三、于最近发展区追问，让思维在推理分析中深化
审辩思维强调符合逻辑、多角度思考分析，使学习成为一个探索和发现的过程，培养学生的多方位思维、想象思考能力、逻辑推理能力。在教学中，教师应善于开发和利用学生已有的生活经验，精心设计难易适度的追问，引导学生全方位、多角度、深层次地思考分析，不断向问题深处漫溯，促使学生将“最近发展区”转化为“现有发展水平”，并不断扩展更高水平的“最近发展区”。
【教学片断《法律保障生活》】 
 师：在这起高空抛物责任之争中，有人受伤、有人维权、有人承担责任、有人在思考……这段经历会对今后的生活带来哪些变化呢？请你续编他们的故事……（人物身份：10岁女孩及其家人的维权经历；男童及男童家长的违法担责；在现场目睹事故的邻居。）
 生1:女孩及家人会感受到法律的强大以及高空抛物的危害，女孩可能以后会从事法律方面的工作，以更好地维护人民的权益。
 师：她们家的诉求是通过什么方式得以实现的？这对她们今后的生活会有什么影响？
 生2：她们会懂得用法律来保护权益，也更深入地了解了诉讼过程，增长了法律知识。
    师：男童及男童家长违法担责的经历对以后可能会带来哪些影响？
 生3：第一，他们可能不会再犯此类错误了，也可能还会告诫他人不能违法；第二，他们知道了法律面前人人平等，不能因为孩子小就认为他不需要承担责任；第三，他们会明白行为后要及时承担责任，这样可以避免扯上官司。
    生4：男童的家长可能还会宣传法律，哪些事情可以做，哪些事情不能做，营造良好的氛围。
    师：这个事件对目睹事故的邻居会有什么影响？
    生5：邻居们会认识到高空抛物的危害，并传播出去，引起社会高度重视。
    生6：邻居会感受到法律的威慑力。一方面，如果他们的合法权益被侵犯了，就不会害怕，知道用法律一定可以维权；另一方面，他们会意识到每个人都要遵守法律，不再触碰法律红线，不再高空抛物。
 师：同学们的续编中无不透露着法律的力量，谁能来总结一下？
 生7：法律凭借着它的约束力和强制力，帮助我们在生活中惩恶扬善、维护正义，指引我们有所为、有所不为，规范我们的言行、规定我们的权利，保障我们的生活。法律可以让我们的生活更美好。
【分析】“以学定教”教学理念要求教师把学生现有的实际水平作为教师设计与实施追问的重要依据。维果茨基的“最近发展区”理论认为“教学应立足于学生的最近发展区，为学生提供‘跳一跳能够得着’的带有适当难度的学习内容，以调动学生学习的积极性。”该片段中，教师对“理解法律的作用”这个教学难点的突破可以说独具匠心。教师巧用“故事续写”这个极具思维张力的问题，创设了比较合适的审辩空间，触发了学生的联想。随后，教师通过由浅入深、拾级而上的追问，有针对性地把学生引向了“最近发展区”，让学生跳一跳自己去感知法律的力量，多维度思考、多角度分析、多方向探寻法律的作用。在交流中，学生独立思考、自由想象，不同的感受产生碰撞、思维得到发散、思想走向纵深。这正是学生审辩式思维能力不断深化的过程。
四、在拓展延伸中追问，让思维在反思担责中强化
约翰·杜威言：“我们不从经验中学习……我们从反思经验中学习。”审辩思维始于质疑，归于反思。自我反思、力行担责是审辩思维者应具有的重要特质。在教学中，教师要研究适时进行拓展延伸，通过有效追问引导学生积极反省自身的问题，鼓励学生勇敢面对自己的选择，勇于面对选择的后果并积极承担责任，让思维在反思担责中强化，对学生产生持续影响，延长教学内容的保鲜性。
【教学片断《预防犯罪》】
师：不良行为习惯如果不及时矫治很可能会发展为违法犯罪，影响我们健康成长。少年如光，以笔为剑，让我们挥起手中的利剑，斩断不良行为习惯。请同学们一起来填写“矫治卡”，并与大家分享交流。（学生活动略）
生1：我的不良行为习惯是打游戏时间长，我的改进措施是：1、规定游戏时间，先做作业再玩；2、让妈妈监督我。
师：这位同学敢于正视不足，还愿意与大家分享，真的很棒。还有愿意分享的吗？
生2：我的不良行为习惯是爱讲话，有时候会影响班级纪律，我的改进措施是增强规则意识，自我控制，我想请我们组的组长监督我。
师：她的监督人找的很好，组长靠得近方便督促提醒。她的监督人能来分享一下监督措施吗？
生3：感谢她对我的信任，我一定会在以后的生活中多关注她的行为，记录她的点滴进步，给她鼓励和提醒，帮助她克服不良行为习惯。
师：对于以上两位同学的矫治计划，同学们还有好的建议给他们吗？ 
生4：我们要努力学习，提高自身素质，自觉培养好习惯，也可以寻找身边的榜样，见贤思齐。
生5：我们还要明辨是非，磨砺坚强意志，增强自控力，抵制不良诱惑。
师：少年如诗，风云可期。课后请大家学以致用，按计划矫治，培养良好的行为习惯、道德品质和法律素养，走好青春每一步。
[bookmark: _Hlk63771249]【分析】价值引领和实践导行是道德与法治课的核心理念和根本价值追求。审辩思维的培养要放在对现实的关照中，不仅要让学生全面深入地了解自身实际，还要注意引导学生反思自我、完善自我。该案例中，教师精心设计了反思的支架和路径，在结课时通过追问进行拓展延伸，引导学生从他人到自己，从明理到导行，把课堂教学内容延续到课外甚至将来，让学生能更好地认识自我、发展自我。教师抓住了课程的核心、思想的高度、价值的厚度，直面学生成长中的问题、困惑，通过追问引发学生对所学内容有新思考、行为实践有新路径，为提升思想认识、道德修养、法治素养提供了重要契机，进一步拓展了学生思维的广度与深度。
[bookmark: _GoBack]作为21世纪公民立足社会的核心素养，审辨思维的培养任重而道远。实践证明，课堂追问是培养学生审辩思维的重要方式。适时地、巧妙地追问，能有效激发学生质疑的火花、充分调动学生探究的热情、不断提升学生导行的觉悟。在课堂教学的推进中，如果教师和学生能互相提问，互动质疑，这才是道德与法治教学的最高境界！
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